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Introducción 


Todo ser humano en su devenir histórico y social busca la armonía, la cohe- 
rencia y la satisfacción intelectual a partir de sus necesidades científicas, del 
imperativo de buscar y creer en una verdad y tener conocimientos científi- 
cos, sólidos, firmes y confiables; lo cual debe ser el resultado de una acción 
epistemológica fuerte y profunda, basada en una sólida fundamentación 
epistémica de la ciencia, que es el espectro donde tienen significado y sen- 
tido toda teoría o método de investigación. 


De una manera particular, en muchos de nuestros ambientes académicos 
universitarios, “la desorientación epistemológica sigue siendo uno de sus 
rasgos más sobresalientes; y, en otros, se cabalga con feliz ingenuidad, se 
trabaja dentro de moldes teóricos y metodológicos, dentro de coordenadas 
teórico-prácticas que dan frutos en apariencia, sólidos únicamente porque 
no son cuestionados en su basamento epistémico” (Martínez, 2012; p. 227) 


De esta manera, en este libro se incita a un debate sobre los modelos epis- 
témicos y los paradigmas epistemológicos. Se ofrece una conceptualiza- 
ción de modelo y de paradigma. Se hace una distinción entre los modelos 
epistémicos y los paradigmas epistemológicos. 


Se desarrollan los modelos epistémicos que subyacen en las escuelas y 
doctrinas filosóficas (Naturalismo, Idealismo, Materialismo, Antropocentris- 
mo o humanismo, Realismo) 


Se ofrece una tipología de paradigmas epistemológicos (Racionalismo, 
Empirismo, Pragmatismo, Positivismo, Neopositivismo o Positivismo ló- 
gico, Fenomenología, Hermenéutica, Teoría crítica y Configuracionismo: 
Paradigma del siglo XXI). Se fundamentan los debates entre Karl Popper, 
Thomas Kuhn, Imre Lakatos y Paul Feyerabend) 


EPISTEMOLOGÍA DE LAS CIENCIAS HUMANAS Y SOCIALES- ALEXANDER ORTIZ OCAÑA 

Al finalizar la conversación con esta obra, el lector habrá desarrollado su 
competencia epistemológica y estará en condiciones de argumentar los 
modelos epistémicos y los paradigmas epistemológicos. 


Espero y deseo que disfrutes este modesto material de apoyo. Y sobre todo, 
que sea muy útil en tu labor investigativa y/o formativa. 
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Capítulo 1. 


Modelos epistémicos 


1.1 Ontología de los modelos epistémicos 
1.1.1-El modelo 


La modelación científica es un método que opera de forma práctica y teó- 
rica con un objeto no en forma directa sino utilizando cierto sistema inter- 
medio auxiliar natural o artificial el cual se encuentra en una determinada 
correspondencia objetiva con el objeto mismo del conocimiento. 


En cierta etapa está en condiciones de sustituir en determinada relación 
al objeto mismo que se estudia. En el proceso de investigación ofrece en 
última instancia información sobre el objeto que nos interesa. El conoci- 
miento parece ser trasladado temporalmente del objeto que nos interesa a 
la investigación de un cuasi - objeto intermedio auxiliar: el modelo. 


Este método permite simplificar, construir, optimizar la actividad teórica, 
práctica y valorativa del científico, es un instrumento para predecir aconte- 
cimientos que no han sido observados aún. 


El término “modelo” cuenta con varias acepciones. Según Barrera (2008; p. 
13) en terrenos del idealismo puede decirse que un modelo es aquello ha- 
cia lo cual tiende algo. El modelo se constituye en el idealismo a seguir. En 
alusión al realismo, indica la manera de presentar un hecho cualquiera. Es 
una réplica de las cosas y de los hechos. Puede ser visto, a su vez como pa- 
trón, paradigma, manera de ser, representación. 


El efecto polisémico de los términos está presente en este vocablo. Para 
efectos de este libro, se entiende como modelo, una representación. 
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La representación es la manera mediante la cual se accede al conocimiento 
de algo, sin necesariamente describirlo del todo, por ser lo representado de 
mayor envergadura y transcendencia. “La representación es la elaboración 
a escala -no necesariamente numérica- de un referente. Es un complejo de 
ideas, preceptos, precogniciones, conceptos y afirmaciones mediante los 
cuales se indaga y a través de los cuales se percibe, se aprehende, se com- 
prende. El modelo permite “entender” lo que se percibe y, en consecuencia, 
propicia el acto. Cuando el modelo surge, corre el riesgo de convertirse en 
“patrón” y pueden dar origen a principios, normas, decálogos y leyes.” (Ba- 
rrera, 2008; p. 14) 


Un modelo es la imagen o representación del conjunto de relaciones que 
definen un fenómeno con miras a su mejor entendimiento. Es la interpre- 
tación explícita de lo que uno entiende de una situación, o tan sólo de las 
ideas de uno acerca de esa situación. Puede expresarse en formulaciones 
matemáticas, símbolos, palabras; pero en esencia, es una descripción de 
entidades, procesos, atributos y las relaciones entre ellas. Puede ser des- 
criptivo o ilustrativo, pero sobre todo, debe ser útil. 


La definición de modelo revela sus funciones: 

Interpretación: 

Interpretar significa explicar y representar los aspectos más significativos 
del objeto de estudio de forma simplificada. Mediante la interpretación se 
aprecia la función ilustrativa, traslativa y sustitutiva — heurística del modelo. 
Diseño: 

Diseñar significa proyectar, delinear los rasgos más importantes. Mediante 
el diseño se evidencian la función aproximativa y extrapolativa - pronosti- 
cadora del modelo. 

Ajuste: 

Ajustar significa adaptar, acomodar, conformar para optimizar en la activi- 
dad práctica. Mediante el ajuste se revela la función transformadora y cons- 
tructiva del modelo. 

Como se aprecia, un modelo es “un efecto complejo producto de ideas, ex- 


periencias, prácticas, sentires e intuiciones suscitados en un contexto de- 
terminado por la intención de conocer.” (Barrera, 2008; p. 14) 
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Todo modelo es dinámico y flexible, con el tiempo varían y se modifican las 
ideas en las que se sustenta; los principios sobre los cuales emerge cam- 
bian y se transforman); y las situaciones con las que se relaciona evolucio- 
nan constantemente. 


El modelo constituye un efecto complejo producto de ideas, creencias, expe- 
riencias, prácticas, sentimientos e intuiciones originados en un contexto so- 
ciocultural determinado, y surge por la intención de obtener conocimiento. 


Precisamente, en función del conocimiento los modelos evolucionan: na- 
cen, se desarrollan, se consolidad y toman diversos caminos. “Viven su pro- 
pio devenir y éste está en relación proporcional con el conocimiento que se 
tenga del modelo, como también de las múltiples aplicaciones que de él se 
derivan.” (Barrera, 2008; p.14) 


1.1.2 Lo epistémico 


Lo epistémico tiene que ver con el episteme en sus orígenes griegos, “pa- 
labra ésta que indica temes, lugar sobre el cual se construye; y remite al 
témenos, recinto sagrado, templo de las ideas y de los dioses, fuente de 
conocimiento” (Barrera, 2008; p.14) 


El episteme es”“el saber que se posee, especialmente el saber cultivado, cuan- 
do es producto de la práctica histórica de personas..... (Barrera, 2008; p.15) 


Platón (428-347 antes de J.C.; Atenas) diferencia el episteme de la doxa. 
Mientras que la doxa se refiere a la opinión vaga, floja, débil, no fundada o 
fundamentada, el episteme se refiere al conocimiento firme, fuerte, duro, 
es decir, el conocimiento científico, que proviene del saber sistematizado, o 
sea, el saber que proviene de la ciencia. 


Albert Einstein decía: “La relación recíproca entre la Epistemología y ciencia 
es notable. Ellas son dependientes una de la otra. La Epistemología sin con- 
tacto con la ciencia se convierte en un esquema vacío. La ciencia sin Episte- 
mología es - en todo cuanto sea concebible - primitiva y embrollada;” 


Partiendo de lo anterior, se hace necesario identificar los modelos epistémi- 
cos que han proliferado en la historia de la actividad científica del ser huma- 
no, con el fin de describirlos, caracterizarlos y valorarlos para poder resignif- 
carlos en su utilización como cimiento de los procesos de investigación. 
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1.1.3 Modelo epistémico 


Según Barrera (2008; p. 15)“Los modelos epistémicos son representaciones 
conceptuales sobre los cuales se soporta el pensamiento, o a partir de las 
cuales se indaga sobre la “realidad”. A su vez, pueden ser vistos como cate- 
gorías que una comunidad científica, una cultura, congregación o conglo- 
merado crea, adopta o desarrolla a fin de situarse espaciotemporalmente, 
en respuesta a los grandes interrogantes de la ciencia y del conocimiento;” 


En este sentido, la categoría “modelo epistémico” se refiere a la represen- 
tación del conocimiento que cada ser humano, grupo de investigación o 
comunidad académica y científica tiene sobre los eventos, hechos, ideas, si- 
tuaciones, acontecimientos, fenómenos o problemas. Esta representación 
o forma de sentidos y significados es creada como producto de la actividad 
investigativa y/o hermenéutica del ser humano. 


La expresión modelo epistémico se refiere a“representación del conocimien- 
to, o forma significacional que sobre los eventos, las ideas y los hechos, cada 
cultura o cada contexto crea como producto de su actividad interpretati- 
va. Los modelos epistémicos son representaciones conceptuales sobre las 
cuales se soporta el pensamiento, o a partir de las cuales se indaga sobre la 
“realidad”. A su vez, pueden ser vistos como categorías que una comunidad 
científica, una cultura, congregación o conglomerado crea, adopta o desa- 
rrolla a fin de situarse espaciotemporalmente, en respuesta a los grandes in- 
terrogantes de la ciencia y del conocimiento” (Barrera, 2008; p. 15) 


El modelo epistémico es una construcción teórico formal que fundamen- 
tada científicamente interpreta, diseña y ajusta la realidad filosófica y epis- 
temológica que responde a una necesidad histórico concreta de la ciencia. 
Implica el contenido de la actividad investigativa, el desarrollo del investi- 
gador y las características de la práctica científica. 


El modelo epistémico explica y representa los aspectos más significativos 
del objeto de investigación de forma simplificada, revelando la función 
ilustrativa, traslativa y sustitutiva — heurística del mismo. 


Mediante la proyección, el modelo epistémico delinea los rasgos más im- 
portantes del objeto de estudio, evidenciando su función aproximativa y 
extrapolativa - pronosticadora. 


Por otro lado, el modelo epistémico se adapta y se acomoda, con el fin de 
optimizar la actividad práctica investigativa, revelando su función transfor- 
madora y constructiva. 
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El modelo epistémico pretende lograr el desarrollo de la ciencia y se con- 
creta en la actividad investigativa del científico. Es un instrumento de la 
investigación de carácter teórico creado para reproducir idealmente el pro- 
ceso científico. No es más que un paradigma que sirve para analizar, expli- 
car, interpretar, comprender, orientar, direccionar y transformar la ciencia. 


Los modelos epistémicos son representaciones ideales del mundo inves- 
tigativo, para explicar teóricamente su hacer. Se construye a partir de un 
ideal de ciencia que la sociedad científica concibe. 


1.1.4 Características de los modelos epistémicos 


El modelo epistémico le permite al investigador realizar su actividad cien- 
tífica basándose en sus saberes, derivado de un sistema de conocimientos, 
sustentado en una estructura de ideas, conceptos, nociones, o con base en 
una representación modelada que configura creencias, principios, normas, 
símbolos, juicios, criterios y protocolos, propios de la cultura a la que perte- 
nece, origen de su formación intelectual y desarrollo cognitivo, o resultado 
de su evolución teórica. 


Todo investigador realiza su actividad científica sustentado en un sistema 
de creencias, en una estructura de ideas, nociones y conceptos, al decir de 
Barrera (2008; p. 15) “con base en un modelo representacional que conjuga 
principios, símbolos, normas, protocolos y criterios, propio de la cultura a 
la cual pertenece, originario de su formación o producto de su evolución 
teorética.' En efecto, es a esto a lo que llamo modelo epistémico. 


Incluso, según Barrera (2008; p. 15), “toda investigación se soporta sobre un 
modelo epistémico. Por ello, en oportunidades el investigador “ve lo que 
ve” gracias al modelo que posee. Hay investigadores que trascienden su 
postura de ideas y valores y se ubican en otro estadio del conocimiento, el 


"” 


cual se soportan sobre otros modelos epistémicos..... 


ade y en otros casos hay investigadores que no tienen una postura epistémi- 
ca consciente definida, pero si implícita en sus afirmaciones, en los aspec- 
tos de su interés, en el lenguaje, en los rasgos éticos, en la percepción que 
tienen de las cosas.” (Barrera, 2008; p. 16) 


A partir de ese modelo epistémico, el investigador observa, emite criterios, 


se relaciona con el objeto de estudio, aplica métodos, técnicas y procedi- 
mientos científicos, y toma decisiones. La actividad científica siempre está 
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relacionada con un determinado modelo epistémico, lo declare o no el in- 
vestigador, incluso aunque lo conozca o no, el modelo epistémico siempre 
está presente guiando su proceso científico. 


Dado lo anterior es que el investigador observa lo que observa, debido 
al modelo epistémico que posee. “El hecho de que usted pueda observar 
una Cosa o no, depende de la teoría que usted use. Es la teoría la que de- 
cide lo que puede ser observado”, decía Albert Einstein en un diálogo con 
Werner Heisenberg. 


A veces es difícil delimitar un modelo epistémico, identificar y precisar sus 
categorías. Prácticamente es imposible encontrar un modelo epistémico 
puro. De una u otra manera los modelos se relacionan, se interconectan 
unos con otros. Ahora bien, esta compleja situación no impide que poda- 
mos hacer una identificación, descripción, caracterización e incluso pro- 
puesta de modelos epistémicos. 


El análisis ontológico y epistemológico de los objetos de estudio ha sido 
desarrollado por diversos autores, desde los filósofos griegos hasta intelec- 
tuales de épocas modernas. 


Sin embargo, el estudio de los modelos epistémicos es polilemático, por 
cuanto no existe un modelo puro, ni exclusivo, ni omnipotente, que sea 
capaz de solucionar todos los problemas científicos que el ser humano se 
ha planteado a lo largo de la historia de la ciencia y la humanidad. 


E incluso, el acto de identificar, clasificar, proponer tipologías y describir 
modelos está determinado por el modelo epistémico de quien establece 
los modelos epistémicos. 


Sin embargo, “el esfuerzo de su identificación bien vale la pena pues la 
precisión de las distintas estructuraciones -para algunos, o significaciones 
-para otros- propicia la comprensión acerca de las distintas maneras me- 
diante las cuales se conoce. También, esta labor facilita la reflexión en torno 
a cómo se entiende el conocimiento y ayuda a precisar la necesidad a veces 
compleja de propiciar matrices de análisis de carácter integrativo que per- 
mitan percibir variadas formas y estilos en la percepción de un evento. Esto 
conduce, por lo regular, a distintas formas de narrar el evento apreciado, 
dando origen, entonces, al modelo representacional.” (Barrera, 2008; p.12) 


El estudio de los modelos es una herramienta importante para la gene- 
ración de nuevas formas de conocer y distintas maneras de entender un 
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evento, proceso, fenómeno, acontecimiento o situación que se expresa de 
múltiples maneras y evidencia su complejidad. 


“Es importante conocer los modelos epistémicos, apreciar diversas com- 
prensiones intelectuales y del saber porque, conociéndolos, se puede en- 
tender mejor el conocimiento e, incluso, adquirir una comprensión critica 
de las propias percepciones, de las afirmaciones y de las acciones carac- 
terísticas de la actividad investigativa. En investigación es significativo el 
conocimiento de los modelos pues permite ir más allá del proceso literal y 
denotativo, para profundizar en condiciones hermenéuticas más idóneas. 
Por lo regular el investigador cuando efectúa su actividad replica el conoci- 
miento propio, pues está influenciado por su modelo epistémico. En conse- 
cuencia, puede estar impedido de “ver” hechos, evidencias e interpretacio- 
nes que escapan a su interpretación. Si trasciende su modelo epistémico, 
entonces, puede apreciar otros eventos y otras condiciones del conocer,” 
(Barrera, 2008; p.16) 


Los modelos epistémicos presentan características que expresan su mayor 
o menor consistencia, tales como argumentos, armonía, logicidad, cohe- 
rencia, tesis, relaciones, estructura, postulados, contexto, fundamentos, ex- 
positores, axiomas, obras, entre otras. 


Para que sea considerado modelo epistémico (no debe confundirse con 
modelo teórico o modelo pedagógico, didáctico o metodológico) deben 
tenerse en cuenta las siguientes características (Barrera, 2008; p. 19-23): 


Ideas: 


En los modelos epistémicos se presentan ideas con suficiente fuerza y ca- 
pacidad representacional para identificar el cuerpo ideológico del mismo. 
Son prácticamente ideas-fuerza. Estas ideas permiten precisar el pensa- 
miento característico del modelo y orientan hacia el enunciado de postula- 
dos con criterio sintáctico (relaciones), a la manera de una cosmovisión en 
oportunidades, o con las características de considerandos fundamentales 
con capacidad hermenéutica. 


Lenguaje: 

Cada modelo se manifiesta a través de expresiones lingúísticas represen- 
tativas. En algunas oportunidades son términos de nuevo cuño como tam- 
bién neologismos que, a la manera de los topos linguísticos, son tomados 


como evidencia del modelo. 
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En su desarrollo, los términos deben presentarse como identificativos de 
los distintos aspectos que conforman el modelo. De ahí la necesidad de 
que en cada modelo epistémico se elaboren glosarios, guías de términos y 
diccionarios. 


Comunicacionalmente hablando, los modelos presentan su propia linguís- 
tica, y en el terreno de la pragmática poseen rasgos kinésicos, paralingúís- 
ticos, proxémicos y contextuales. 


Por lo regular, la linguística de cada modelo es muy particular y exige la 
conceptualización y la explicación de términos para el conocimiento de 
profanos en el modelo. Sin embargo, es bueno recordar a Wittgenstein, que 
“el mundo no se compone de hechos o tan siquiera de estados de cosas 
meramente posibles de un modo independiente del lenguaje” (Citado en 
Barrera, 2008; p. 20) 


Valores: 


Otro aspecto representativo de los modelos epistémicos lo constituye su 
perspectiva axiológica. De acuerdo al modelo se privilegian unos u otros 
valores; la escala axiológica difiere en cada modelo pues según la orien- 
tación, los principios o los aspectos que lo fundamentan se expresan los 
valores característicos del modelo. 


Sin embargo, no se puede descartar que sean los valores los que deter- 
minen los principios. En algunos modelos, por ejemplo, se potencian los 
valores alusivos a la solidaridad, mientras que en otros al egoísmo. En algu- 
nos modelos, el sentido de la trascendencia determina la orientación de los 
mismos, mientras que en otros es el apego a la inmanencia, al aquí ahora. 


Es evidente que la valoración axiológica constituye en variadas oportuni- 
dades el criterio de selección con respecto a cual modelo aceptar, o hacia 
cual modelo inclinarse en el desarrollo de cualquier investigación. 


Autores: 


El modelo presenta autoría intelectual. En la evolución del mismo surgen 
los expositores, intelectuales que de alguna manera teorizan sobre la pro- 
puesta, otorgándole consistencia epistémica. En algunas oportunidades 
se asocia el modelo con el nombre y apellido de alguno de sus exposito- 
res. Personajes como Sócrates, Platón, Aristóteles, Comte, Rousseau, Levi 
Strauss, Peirce, Saussure, Piaget, Morín, en fin, con sus reflexiones e inves- 
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tigaciones, plena los eventos de significados e identifican una manera de 
hacer ciencia, de apreciar el conocimiento. 


Contextos: 


Los modelos epistémicos propician el surgimiento de eventos, o se expre- 
san en contextos situacionales, estructurales y organizacionales. Los mo- 
delos están asociados con ambientes muy característicos y éstos pueden 
ser naturales o producto de los referidos modelos. En oportunidades, los 
hechos y su estudio son los encargados de revelar el contenido epistémico 
de los mismos y, en otras, son las ideas y valores los capaces del producir 
realidades significativas. 


Semiótica: 


Los modelos epistémicos poseen su propia semiótica. Códigos, iconos, sím- 
bolos, signos, constituyen evidencias de un contenido significacional refe- 
rido fundamentalmente a los aspectos formales del modelo en cuestión. 


En algunos modelos, los aspectos de carácter iconográfico o de impor- 
tancia simbólica fungen como elementos de identificación semiológica y 
remiten a secuencias informativas relacionadas con las ideas, los valores y 
las actitudes característicos del modelo. 


La riqueza sígnica de los modelos evidencia la capacidad semiótica de los 
mismos y la posibilidad plena de ser abordados desde esta condición: refe- 
rentes, signos, significantes, significados, significaciones. 


Aplicaciones: 


Los modelos epistémicos permiten aplicaciones concretas en ámbitos de- 
finidos. Propician el surgimiento de métodos, el diseño y uso de técnicas, 
el requerimiento de ciertos recursos, como también facilitan un tipo de di- 
dáctica relacionada con los diseños y las aplicaciones generados. Sus efec- 
tos se perciben en áreas del conocimiento y en contextos de diversas natu- 
ralezas y en general las aplicaciones y sus productos constituyen expresión 
del referido modelo epistémico. 


Literatura: 


Los modelos epistémicos cuentan con libros, documentos y publicaciones 
periódicas. Se constata la existencia de textos, esquemas, infogramas y, en 
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general, literatura donde se exponen los presupuestos teóricos, se hacen 
explicaciones de contenido y se cuentan experiencias sobre aplicaciones 
nacidas de la matriz epistémica. 


1.2 Modelos epistémicos que subyacen en las escuelas y doctrinas 
filosóficas 


Según Briones (2010; p. 15), las ciencias en su contenido no comprenden 
conceptos filosóficos como tales, “pero sus soportes básicos se relacionan, 
en última instancia, con diversos supuestos ontológicos y gnoseológicos 
respecto de la naturaleza de los objetos a los cuales se refieren y a las posi- 
bilidades y niveles de conocimiento que se pueden lograr de ellos.” 


Es decir que, las ciencias en general, tanto las sociales como las naturales, 
en su contenido contienen diversas hipótesis ontológicas y gnoseológicas 
que forman parte de las antiguas escuelas filosóficas, de sus doctrinas fun- 
damentales, y de otras posturas filosóficas más recientes que se han deriva- 
do de las escuelas y doctrinas originarias. 


Existen decenas de doctrinas filosóficas que han orientado el quehacer 
científico en la historia de la ciencia y la epistemología. Según Barreras 
(2008; p. 30) “existen modelos epistémicos originarios, que tienen un ca- 
rácter determinante, y modelos epistémicos derivados, los cuales en opor- 
tunidades “aparecen” con más fuerza que los originarios, en el contexto de 
las ideas y de las realizaciones, pero su razón de ser está en los modelos de 
donde se desprenden. 


Algunos modelos epistémicos están en la raíz del conocimiento, y sobre 
ellos se soportan otras representaciones epistémicas, como también que 
existen otros modelos derivados, los cuales aunque tienen un carácter pre- 
dominante en el fondo están determinados por otro modelo epistémico. 


Teniendo en cuenta este aspecto, se hace necesario identificar en el estu- 
dio de los modelos epistémicos cuándo los mismos son derivados y cuán- 
do son originarios. Si el modelo es derivado, es importante conocer sobre 
cuál o cuáles representaciones epistémicas se soporta. Si es originario, es 
importante conocer cuáles son sus derivaciones epistémicas. De esta for- 
ma se puede profundizar más en los modelos, afinar principios, potenciar 
ideas y aclarar conceptos. Y los eventos objeto de la investigación se deve- 
lan con singular complejidad.” 


20 


Car. 1 - MoDELOS EPISTÉMICOS 


En la concepción de Barrera (2008), existen seis modelos epistémicos origi- 
narios: naturalismo, idealismo, materialismo, realismo, antropocentrismo o 
humanismo y ontologismo. 


Pero en total Barrera (2008; p. 39-100) describe casi 50 modelos epistémi- 
cos derivados de los originarios: maniqueísmo, dialectismo, dicotomismo, 
dualismos, referenciales, racionalismo, escepticismo, criticismo, reproduc- 
tivismo crítico, relativismo, fisicalismo, mecanicismo, contextualismo, em- 
pirismo, positivismo, experimentalismo, fenomenismo, fenomenología, 
pragmatismo, biologicismo, funcionalismo, estructuralismo, moralismo, 
economicismo, organicismo, sociologismo, ideologismo, utilitarismo, psi- 
cologismo, modelo psicoanalista, conductismo, cognitivismo, eclecticismo, 
coherencismo, esoterismo, constructivismo, esencialismo, religiosismo, 
fundamentalismo, dogmatismo, deísmo, panteísmo, trascendentalismo, fi- 
deísmo, gnosticismo, intuicionismo, , ocasionalismo y espiritualismo. 


Este autor se autopregunta: ¿Cuál es el primero de todos los modelos? Y él 
mismo se responde: “La respuesta la ofrece cada modelo, desde su óptica: 
para el materialismo, la materia; desde el humanismo, el humano; según 
las religiones, Dios; por el naturalismo, natura. Tal vez nunca se sepa cuál 
es el modelo originario. Sin embargo, lo cierto es que todos los modelos se 
relacionan entre sí y tienen sentido justamente por la distinción respecto 
a otros modelos. De ahí que se requiera su estudio y una comprensión ho- 
lista para apreciarlos, identificar sus características y establecer relaciones.” 
(Barreras, 2008; p. 36) 


A continuación procedo a hacer un resumen sintético y hermenéutico de 
cada uno de éstos modelos, desde una visión sistémica, basándome en la 
propuesta de Barrera (2008; p. 29-100), pero enriqueciéndola, complemen- 
tándola, e incluso trascendiéndola, por cuanto en el análisis de las obras de 
los diversos autores y principales representantes de escuelas y doctrinas 
filosóficas percibo más de un decálogo de modelos epistémicos y no sólo 
seis modelos como propone Barrera (2008). 


Lo anterior está dado en que existen algunos modelos epistémicos deriva- 
dos de modelos originarios que, sin ser originarios, han sentado una pauta 
importante en la historia de la ciencia, de la filosofía y de la epistemología. 
Tal es el caso del empirismo, el pragmatismo, el positivismo, el racionalis- 
mo, la fenomenología y el reproductivismo crítico que, en la concepción de 
Barrera (2008) son modelos derivados. 
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Según Barrera (2008) el racionalismo es un modelo epistémico derivado 
del antropocentrismo o humanismo, y los demás modelos mencionados, 
es decir, el empirismo, el pragmatismo, el positivismo y la fenomenología, 
son modelos epistémicos derivados del realismo, excepto el reproductivis- 
mo crítico que es una derivación integrada del materialismo y el idealismo. 
Este autor no tiene en cuenta el positivismo lógico, ni la hermenéutica ni 
el Configuracionismo como modelos epistémicos. De esta manera, en mi 
proceso de investigación científica identifico catorce modelos epistémicos, 
de los cuales, cinco son originarios y nueve son derivados. 


Los cinco modelos epistémicos originarios son: naturalismo, idealismo, ma- 
terialismo, antropocentrismo o humanismo, realismo, que son los modelos 
que explico en el presente capítulo. 


Los nueve modelos epistémicos derivados son: racionalismo, empirismo, 
pragmatismo, positivismo, neopositivismo, reproductivismo crítico, feno- 
menología, hermenéutica y Configuracionismo, que en este libro son con- 
siderados paradigmas epistemológicos, en el capítulo ll. 


Es así que, en este libro, dada las intenciones epistémicas y ontológicas, más 
no históricas, considero las catorce principales escuelas filosóficas que han 
expuesto sus doctrinas a lo largo de la historia de la ciencia y la humanidad. 


En los próximos epígrafes y capítulos explico brevemente cada una de es- 
tas catorce escuelas y sus doctrinas filosóficas, gnoseológicas, ontológicas 
y epistemológicas, no sin antes precisar que todas estas escuelas filosóficas 
se expresan en diversas corrientes y tendencias derivadas que se manifies- 
tan mediante sus doctrinas. 


A continuación explico los cinco modelos epistémicos originarios. 

1.2.1 Naturalismo 

Para el modelo epistémico naturalista lo fundamental es la naturaleza. De 
ahí que este sea un punto de contacto importante con el modelo episté- 
mico materialista, a través de su corriente o modelo epistémico derivado 
representado en el fisicalismo, para el que lo más importante es también la 


naturaleza y lo físico. 


El naturalismo tiene un origen presocrático. En este modelo epistémico son 
importantes el instinto, la intuición, los sentidos y la observación. De ahí 
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que proponga acciones científicas encaminadas a la definición de contex- 
tos, así como la precisión de leyes y principios naturales. 


Del naturalismo se deriva el biologicismo. Para este modelo epistémico 
biologicista lo fundamental es el estudio de los organismos. Incluso analiza 
la sociedad como un organismo biológico. 


Del biologicismo se derivan varios modelos epistémicos: el funcionalismo, 
el estructuralismo y el organicismo. 


El funcionalismo argumenta que el conocimiento es un producto de la 
observación, propone el estudio y análisis de las fuentes de los órganos 
y componentes de un organismo o todo organizado como un sistema. El 
principal representante de este modelo epistémico es el polémico sociólo- 
go Emilio Durkheim. 


Del modelo funcionalista se genera el cognitivismo, que también es emana- 
do del mecanicismo, derivado a su vez del modelo originario materialista. 


El modelo epistémico estructuralista también se deriva del biologicismo. El 
estructuralismo surgió en antropología a partir de los planteamientos de 
Levi-Strauss. Según Barrera (2004, citado en Fernández, 2007), el estructu- 
ralismo centra el conocimiento en el estudio de las distintas formas como 
se presentan los eventos, las distintas relaciones y composiciones que en su 
conjunto configura una estructura cualquiera. En el estructuralismo, el cono- 
cimiento está dado por la estructuración conceptual a partir de procesos de 
abstracción conceptual a partir del proceso de abstracción y de raciocinio. El 
pensamiento es estructural y todo se integra en una organización epistémi- 
ca. El estructuralismo es organizacional y centra la actividad en los procesos 
y en las relaciones, en donde las relaciones estructurales son expresión de la 
psicología pues la mente es un fenómeno natural y las construcciones huma- 
nas (culturales) son manifestación de la naturaleza. En el estructuralismo se 
diferencia el conocimiento y la realidad, la teoría y la práctica. 


El estructuralismo asocia las relaciones y los procesos con los signos. Otro 
representante significativo de este modelo es el eminente psicólogo suizo 
Jean Piaget, para quien la estructura se basa a sí misma. Del modelo estruc- 
turalista se deriva el constructivismo. 


El organicismo es otro modelo epistémico derivado del biologicismo. El 
modelo organicista analiza al organismo como un cuerpo conformado por 
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instrumentos. El representante fundamental fue Tomás de Aquino, para 
quien todo el organismo obedece a leyes biológicas y a las condiciones 
orgánicas. 


Del organicismo emana el modelo epistémico sociologista y el conductis- 
mo, que también procede del mecanicismo, derivado del modelo origina- 
rio materialista. 


El sociologismo hace énfasis en la pertenencia a grupos, clases sociales, 
razas, culturas, nacionalidades, y pueblos y ubica el saber de lo conocido 
(legado, historia, tradición) como condición propia de la pertenencia histó- 
rica a esos contextos donde se genera el conocimiento. 


Sintetizando, podemos afirmar que el modelo epistémico naturalista, como 
modelo originario, y todos sus derivados proponen el estudio de los proce- 
sos naturales, humanos y sociales como organismos biológicos. Para este 
modelo epistémico la ciencia debe encaminarse a determinar leyes y prin- 
cipios naturales. En este sentido, la estructura, la función y la organización 
tienen un invaluable significado y un valor extraordinario en el estudio de 
los procesos y fenómenos de la realidad natural. De este modelo emerge la 
teoría de sistemas tan conocida en la actualidad. 


1.2.2 Idealismo 


El idealismo es un modelo epistémico originario cuyo centro principal son 
las ideas. Sus principales representantes fueron Platón y Hegel, Georg Wil- 
helm Friedrich (1770-1831; Stuttgart) 


El idealismo es la escuela filosófica opuesta al materialismo. Desde el punto 
de vista ontológico considera que las ideas existen de manera precedente 
a la materia y que son independientes de ella, o sea, del mundo físico. El 
principal representante de esta posición filosófica fue Platón. 


Platón fundó una manera de pensar que separa radicalmente la sensibili- 
dad y la inteligencia, sin embargó desvalorizó la experiencia sensorial, des- 
preció la transformación y la diversidad, y exaltó la actividad intelectual, las 
formas definitivas y regulares, la estabilidad y la unidad. 


A partir de esa operación conceptual de abstracción, purificación y separa- 


ción pudo nacer la idea de un episteme, es decir de un conocimiento ga- 
rantizado, absoluto, verdadero, opuesto a otro que es la doxa, pura opinión. 
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En los tiempos de Platón no existía distinción alguna entre filosofía y cien- 
cia. A nivel del conocimiento sólo una división tenía sentido: la que distin- 
guía entre episteme (conocimiento verdadero) y doxa (opinión). 


En nuestra época se suele separar en sectores incomunicados el arte, la 
religión, la filosofía y la ciencia, puede resultarnos extraña la forma en que 
estas actividades eran consideradas en la antigúedad y el renacimiento, así 
como a los antiguos filósofos les resultaría absurda o inaceptable nuestra 
concepción fragmentaria. 


Platón estableció un dogma, sostuvo que era posible arribar a un saber de- 
finitivo, seguro, absoluto: inventó la verdad en la filosofía. 


En la escuela idealista podemos ubicar también a Immanuel Kant (1724- 
1804; Konisberg) fue un filósofo alemán cuya obra es considerada una de 
las que mayor influencia ha tenido en la historia del pensamiento. Se for- 
mó en la tradición racionalista pero sintió un tremendo impacto al conocer 
la física newtoniana, por una parte, y la filosofía de Hume, por otra. Estas 
influencias lo llevaron a considerar las ideas racionalistas con las que se 
había formado. No obstante, en su obra se evidencian rasgos del modelo 
fenomenista, derivado del positivismo, y del modelo racionalista, derivado 
del antropocentrismo. 


Kant se dedicó con perseverancia a buscar una salida a la afirmación de 
Hume de que no es posible un conocimiento universal y necesario de los 
hechos de la naturaleza, pues sin ellos la ciencia no tiene garantía alguna. 
La salida del atolladero planteado por Hume comenzó a entreverse cuando 
Kant se preguntó de dónde podrían provenir la necesidad y la universali- 
dad sino era de la experiencia. Responder a esta pregunta era crucial pues 
no podía, ni quería, renunciar a la idea de que la ciencia provee un conoci- 
miento verdadero, objetivo y universal. Es por ello que se dedicó a investi- 
gar con tesón y ahínco qué es lo que hace posible la experiencia humana, 
cuáles son los límites de la razón y qué es posible conocer. Su filosofía no 
tenía la pretensión de establecer un sistema un sistema de conocimiento, 
sino más bien la de constituir la crítica del mismo. 


La forma de responder de Kant a estas preguntas sobre las condiciones de 
posibilidad del saber recibe el nombre general de “criticismo” o “filosofía 
critica” y sus tesis centrales aparecieron expuestas principalmente en Crí- 
tica de la razón pura (1781), la primera de sus tres obras fundamentales, 
junto con Crítica de la razón práctica (1788) y Crítica del juicio (1790). 
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Kant establece una escisión entre la razón teórica y la razón práctica, en la 
cual la razón práctica se asume como voluntad libre mientras que la razón 
teórica se relaciona con la pureza de la razón. 


Desde una óptica gnoseológica, el idealismo afirma que la imagen que te- 
nemos de las cosas y del mundo que nos rodea no es más que una creación 
de nuestra razón y por tanto, no existe fuera de nosotros. En este sentido 
la forma del conocimiento de la realidad que nos rodea, está prefijada por 
nuestra mente, nuestra conciencia y nuestros pensamientos. 


En el aspecto gnoseológico el idealismo no admite la independencia de 
las ideas como lo hacen en la vertiente ontológica. Kant es el representan- 
te distintivo de esta posición gnoseológica. Sin embargo, su filosofía tras- 
cendental no influye en que él ponga en duda la ciencia, por el contrario, 
Kant insistía en que su posición era la única salida para salvar la ciencia del 
escepticismo. Kant afirmaba que, en efecto, la ciencia dice la verdad, pero 
sólo la verdad de las apariencias. 


Al parecer, según Kant, nuestros conocimientos comienzan con la expe- 
riencia, porque de qué manera se podría desarrollar la habilidad y facultad 
de conocer, si no fuera por los objetos del mundo circundante que, esti- 
mulando e incitando nuestros sentidos generan representaciones, por una 
parte, y por otra parte, inducen y promueven nuestra inteligencia. 


Sin embargo, no todos los conocimientos provienen de la experiencia, por 
cuanto el ser humano construye y configura conocimiento también a partir 
de sus impresiones. 


Kant consideraba que la experiencia humana sería caótica si no tuviéra- 
mos alguna forma de ordenar la infinidad de impresiones que recibimos 
del mundo exterior. A partir de esta idea, pensó que debían existir con- 
diciones anteriores a la experiencia que la hiciera posible y se preguntó 
cuáles serían. Su respuesta fue que el encargado de organizar el caos de 
sensaciones y darle una forma era el sujeto trascendental. Este sujeto no es 
un yo psicológico, es un sujeto formal, una especie de estructura universal 
que contiene las condiciones de posibilidad del conocimiento. 


Según Kant no percibimos impresiones, como aseguraban los empiristas, 
sino objetos organizados por las categorías a priori del sujeto trascenden- 
tal. De este modo el pensamiento de este filósofo fue capaz de conjugar 
el empirismo y el racionalismo creando una nueva configuración, tríadica, 
entre el empirismo, el racionalismo y el idealismo. 
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En esta propuesta configurativa, el sujeto no es mero espectador, es cons- 
tructor del objeto del conocimiento pues les impone sus categorías a prio- 
ri; tampoco se desentiende del mundo, sino que las categorías configuran 
lo que registró la sensibilidad a partir de la interacción. Esta respuesta al 
problema del origen del conocimiento produjo un cambio tan radical que 
suele hablarse de ella como de un “giro copernicano” en la filosofía. 


Sin embargo, la objetividad de Kant difiere de la de sus predecesores. Nues- 
tro conocimiento es objetivo pero no describe ni refleja el mundo en sí mis- 
mo, sino el mundo como se nos representa gracias a la actividad del sujeto 
trascendental: el mundo fenoménico. 


El fenómeno, para Kant, no es una ilusión o un engaño de los sentidos, sino 
todo cuanto podemos conocer por la experiencia y, por lo tanto, aquello a 
lo que se aplica el conocimiento científico. El mundo fenoménico es fruto 
de la actividad del sujeto trascendental que organiza la experiencia me- 
diante formas a priori. La objetividad está garantizada en el sentido de que 
estas formas a priori de la sensibilidad (espacio y tiempo) y del entendi- 
miento (entre ellas la de causa) son comunes a todos los seres humanos. 


Ahora bien, existe un idealismo más extremo, que está representado por 
Berkeley, quien siendo empirista, asume que la existencia de las cosas con- 
siste en ser percibidas y, por tanto, los objetos físicos son sólo ideas. De 
ahí el término” idealismo” acuñado a esta escuela filosófica. Berkeley afirma 
que mientras que las cosas no sean percibidas por alguna persona, enton- 
ces sólo existen en la mente de Dios. 


En realidad el primer idealista de la ciencia moderna fue René Descartes, 
Renatus Cartesius (1596-1650; La Haya-Turena). 


Y afirmo esto porque en la propuesta que él hace de fundamentar toda 
evidencia en el pensamiento, hay rasgos esenciales de idealismo. Cuando 
Descartes afirma: “pienso, luego existo” no está haciendo otra cosa que asu- 
mir una posición enteramente idealista. 


Sin embargo, Descartes reconoce la existencia de la realidad externa, pero 
afirma que esa realidad no es un “dato” del cual parte sin más ni más. Pero 
en el fondo, él no niega la existencia de la realidad externa. 


El gran reto filosófico con el cual se iniciaba el siglo XIX había sido lanzado 
por Kant a través de la ruptura instaurada por las tres Críticas, cuyo profun- 
do significado no resulta fácil resumir. 


27 


EPISTEMOLOGÍA DE LAS CIENCIAS HUMANAS Y SOCIALES- ALEXANDER ORTIZ OCAÑA 


Tal es así que ella sigue marcando hoy, en su compleja significación, las ta- 
reas filosóficas del presente. Sin embargo, en la perspectiva de la fenome- 
nología, la cuestión central giraba en torno al conocimiento. Después de la 
mortífera crítica kantiana no resultaba posible continuar tratando las cues- 
tiones metafísicas tal como lo había hecho la antiguedad y el Medioevo. 


Ya Descartes había marcado el comienzo del “giro copernicano”: el sujeto 
había pasado a ser el pilar sobre el que se edificaba un conocimiento del 
mundo que fuera realmente confiable. Y este programa había sido lleva- 
do a su plenitud por Kant. Quedaba entonces la tarea de reconstruir una 
metafísica que cumpliera con las condiciones impuestas a“toda metafísica 
futura que pretenda presentarse como ciencia.” 


Como transformación del pensamiento de Kant surge el idealismo alemán, 
cuyo principal representante fue Hegel, con el planteamiento de su feno- 
menología del espíritu. 


Del modelo epistémico idealista se derivan el maniqueísmo, el dialectismo, 
el dualismo, el dicotomismo, el ideologismo y el esoterismo. 


La esencia del maniqueísmo es el análisis de dos fenómenos: el bien y el mal. 


Por su parte el dialectismo se centra en contraponer dos opuestos, la tesis 
y la antítesis, para de ahí obtener una síntesis. Aquí ubicamos a la dialéctica 
de Hegel y el accionar mediante los opuestos, de Platón. Sin embargo, el 
tema de los opuestos lo encontramos desde las propuestas de Heráclito, 
desde el materialismo, así como Sócrates, en el moralismo, que es un mo- 
delo derivado del antropocentrismo, y Aristóteles, representante funda- 
mental del realismo. 


Hegel aporta una concepción de la realidad y un método: la dialéctica. 


“La verdadera figura en la cual existe la verdad no puede ser sino el sistema 
científico de la misma. Colaborar a que la filosofía se aproxime a forma de la 
ciencia, -a que pueda despojarse de su nombre de amor al saber y sea saber 
real-, es lo que me he propuesto; dice Hegel en el prólogo a su magna obra 
Fenomenología del Espíritu. 


Y añade: “La interna necesidad de que el saber sea ciencia se halla en su 


naturaleza, y la explicación satisfactoria de ello no es otra cosa sino la ex- 
posición de la filosofía misma. Pero la necesidad externa, si se deja a un 
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lado el azar de la persona y de las disposiciones individuales, y se la toma 
de una manera general, es lo mismo que la necesidad interna, a saber, bajo 
la figura en la que el tiempo representa la existencia de los momentos de 
esa necesidad. Mostrar que ha llegado la hora de elevar la filosofía a cien- 
cia, sería la única justificación verdadera de los intentos que se proponen 
ese fin, porque pondría en evidencia la necesidad de éste, y hasta le daría 
cumplimiento.” (Hegel, 1994; p. 23) 


Aquí el gran filósofo se aproxima a una definición de ciencia. Hegel afirmaba 
que de la misma manera que un edificio no está terminado con sólo echar 
sus cimientos, así tampoco el concepto adquirido del todo es el todo mismo. 


Del dialectismo se deriva el binarismo. 


Por su parte, el dualismo tiene como esencia el análisis de dos entes, pero 
relacionados, en unidad: mente y cerebro, teoría y práctica. 


Por otro lado, el dicotomismo también se centra en dos entes pero opues- 
tos, excluidos, separados: alma y cuerpo, espiritual y material, cielo y tierra. 


Por último, para el ideologismo el compendio de ideas subordina lo real. 
Para este modelo epistémico el conocimiento se soporta en una ideología. 
Es fácil apreciar la importancia que se le asigna a las ideas en el modelo 
epistémico idealista. En este modelo se trabaja mucho con los opuestos, ya 
sea de manera unida, relacionada, o separados, excluidos, o en la relación 
tesis — antítesis para derivar una síntesis. 


1.2.3 Materialismo 


La escuela materialista se origina aproximadamente 450 años antes de 
Cristo. Su principal representante es Demócrito (460-370 A.C.) La doctri- 
na fundamental del materialismo se refiera a que todas las cosas que se 
existen en el mundo están compuestas por elementos últimos, partículas 
pequeñas llamadas átomos, que son individuales e indivisibles. 


Para esta doctrina todos los seres vivos, es decir, los hombres, los animales 
y las plantas, están formados por esas partículas miniaturas indivisibles, pe- 
queñas, que se combinan de diferentes maneras, pero que pueden desin- 
tegrarse y formar nuevas estructuras. 


El materialismo afirma que las entidades materiales son fuentes de estímu- 
los sensoriales y perceptivos, independientemente de cualquier estado de 
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conciencia y de pensamiento. Esta escuela y, por consiguiente su doctrina 
filosófica, sostiene, desde el punto de vista ontológico, que todo lo que 
existe en el mundo es materia o depende de la materia para su existencia. 


Según Ferrater (2010; p. 232-234) sólo desde el momento en que se estable- 
ció una separación tajante entre la realidad pensante y la realidad no pensan- 
te (para Descartes “extensa”), se pudo hablar de materialismo, nombre que 
convendría a las doctrinas de los que afirman que solamente hay uno de los 
dos citados tipos de realidad: la realidad material o material-extensa. 


El materialismo sostiene que toda realidad es de carácter material o cor- 
poral. Aunque la restricción del uso de materialismo a ciertas tendencias 
de la época moderna tenga alguna razón de ser, puede usarse retroacti- 
vamente el nombre materialismo para designar doctrinas anteriores al 
materialismo moderno. 

En rigor, el materialismo llámese “epicureísmo”, “corporalismo” o de cual- 
quier otro modo es una doctrina muy antigua. Como filosofía, los caracte- 
res propios del materialismo o, mejor dicho, de cada doctrina materialista, 
pueden ser distintos. En efecto, no es lo mismo en principio el materialis- 
mo llamado teórico que el materialismo llamado práctico. No se equivalen 
siempre, aunque a menudo se superponen, el materialismo como doctrina 
y el materialismo como método. Desde el punto de vista histórico, el conte- 
nido de una doctrina materialista depende en gran parte del modo como 
se defina o entienda la materia que se supone ser la única realidad. Así, el 
materialismo de Demócrito o Epicuro es distinto del llamado materialismo 
de los estoicos, o del materialismo mecanicista de Hobbes. 


En la ciencia natural, el materialismo es un principio de investigación que 
no debe ampliarse de ningún modo hasta el campo gnoseológico y mu- 
cho menos hasta el metafísico. En la consideración de la historia se llama 
materialismo histórico a la doctrina sustentada por Marx y Engels, según la 
cual no es el espíritu, como en Hegel, el que determina la historia, sino que 
toda la vida espiritual es una superestructura de la estructura fundamental 
representada por las relaciones económicas de producción. 


A estas notas cabe agregar la conocida definición de Comte, quien conci- 
be el materialismo como la explicación de lo superior por lo inferior. Esta 
explicación, que conviene sobre todo al materialismo corporalista, revela 
la tendencia general del materialismo que la entraña misma de esta con- 
cepción, es decir, revela sobre todo la teoría de los valores del materialista. 
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Pues al explicar lo superior por lo inferior, el materialismo no quiere decir 
que el primero valga menos que el segundo, pero de hecho adscribe a este 
último un valor potencial superior al primero, pues de la materia procede 
cuanto luego va a surgir de ella y en algún modo atribuye a la materia las 
características del espíritu y de la conciencia. La materia es entonces el fun- 
damento de toda posibilidad, pero de una posibilidad enteramente pre- 
determinada, pues desde el instante en que se supone que el proceso de 
evolución de la materia es en cierto modo libre, esta libertad se desprende 
de lo material y acaba forzadamente por sobreponerse a él. 


Como se aprecia, para el materialismo, como modelo epistémico origina- 
rio, lo fundamental es lo material, y como ya hemos señalado su principal 
representante fue Demócrito, para quien la materia constituía la esencia de 
los fenómenos. Del materialismo se derivan el dialectismo, el relativismo, el 
fisicalismo, el mecanicismo, el economicismo y el utilitarismo. 


En el materialismo aparece como modelo epistémico derivado el dialectis- 
mo, en la persona de Heráclito. 


Karl Marx (1818-1883; Tréveris-Rin) toma la dialéctica de Hegel, en una 
inversión que pasa del idealismo al materialismo, y así desarrolla las teo- 
rías del materialismo dialéctico y el materialismo histórico, sin embargo, 
no elaboró con detalles su concepción epistemológica de esas ciencias ni, 
en particular, su método de investigación, a diferencia de los otros grandes 
constructores de las ciencias sociales, como Durkheim y Weber. 


Del materialismo se deriva el reproductivismo crítico, que propone una teo- 
ría crítica de la sociedad, representada en la escuela de Frankfurt (Horkhei- 
mer, Adorno, Marcousse, Fromm y Habermas). 


Otro modelo epistémico derivado del materialismo es el relativismo, para 
el que no hay verdad absoluta. Para el relativismo lo absoluto es relativo, lo 
cual argumenta fehacientemente y propone analizar de manera profunda 
y detallada las interacciones y relaciones múltiples y variadas de aspectos 
que integran un proceso. 


Del modelo epistémico relativista se deriva el modelo contextualista. Para 
el contextualismo el conocimiento está asociado a hechos, factores y cir- 
cunstancias diferentes en cada oportunidad según el contexto. 


El fisicalismo es otro modelo epistémico derivado del materialismo. Para el 
fisicalismo lo principal es la naturaleza, lo físico. 
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Del materialismo se deriva además el mecanicismo. Para este modelo epis- 
témico la realidad es similar a una máquina, por lo que la ciencia consiste 
en estudiar las partes que componen el artefacto. 


El economicismo es otro modelo derivado del materialismo. El economi- 
cismo propugna que las relaciones económicas son determinantes en los 
estudios científicos, por lo tanto el conocimiento científico es un producto, 
es una mercancía. 


Por último, otro modelo epistémico derivado del materialismo es el utilita- 
rismo, cuyos principales representantes son James Mill, Jeremy Benthaany 
y John Stuart Mill. Para ellos lo bueno es lo útil, la felicidad consiste en ob- 
tener placer y la ausencia de dolor. 


Como se aprecia, para el materialismo, como modelo epistémico originario, 
lo fundamental en el acto científico es la naturaleza, lo material, lo físico y 
lo fáctico, de ahí que la ciencia debe basarse en hechos comprobables, en 
identificar los factores que determinan los acontecimientos, sin embargo, 
para este modelo no existen verdades absolutas, las verdades son relativas 
y por lo tanto un investigador debe dedicarse a buscar aproximaciones a la 
verdad y a revelar las interacciones y relaciones múltiples de los procesos 
que estudia. En este sentido, existe una corriente materialista que conside- 
ra importante la dialéctica y sobre todo la transformación de la sociedad 
mediante la actividad científica. 


1.2.4 Antropocentrismo o humanismo 


El antropocentrismo (humanismo) es un modelo epistémico originario. En 
este modelo el centro es lo humano. Su principal representante fue Protá- 
goras, para quien el ser humano debía ser la esencia del conocimiento. En 
el cristianismo subyace el modelo antropocentrista. 


Del antropocentrismo se derivan el escepticismo, el moralismo o eticismo, 
el psicologismo y el racionalismo. 


El escepticismo es otro modelo epistémico derivado del antropocentris- 
mo. Para los escépticos lo fundamental es dudas, confieren un carácter re- 
lativo al conocimiento, le dan una connotación contradictoria, ambivalente 
y polisémico. Para ellos no hay verdad absoluta. En este sentido tienen un 
punto de contacto con el relativismo, que es un modelo epistémico deriva- 
do del materialismo. Del escepticismo se deriva el criticismo. 
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Otro modelo epistémico derivado del antropocentrismo es el moralismo 
o eticismo, cuyo principal representante fue Sócrates (470-399 antes de 
J.C.; Atenas), quien proponía evaluar los actos humanos con énfasis en la 
responsabilidad, desde una visión ética. 


Sócrates fue uno de los que iniciaron el proceso de distinción entre episte- 
me y doxa, pero se negó a escribir y a establecer doctrina manteniéndose 
siempre en el campo de la interrogación. 


El psicologismo es también un modelo epistémico derivado del antropo- 
centrismo. Para el psicologismo los hechos, las cosas y los actos humanos 
se basan en vivencias previas, son correlatos externos de la interioridad hu- 
mana, mediados por intenciones, temores, deseos y aspiraciones ocultas. 
Del psicologismo se deriva el modelo psicoanalista propuesto por Freud. 


Es evidente que el modelo epistémico antropocentrista tiene un marcado 
carácter humanista. Para este modelo no existe algo más importante que 
el ser humano como centro del conocimiento. En algunas vertientes se so- 
brevalora el papel de la razón, el pensamiento, la reflexión y lo intelectual 
como fuente de certeza y verdad, en otras corrientes son las intenciones, 
los deseos y las aspiraciones lo fundamental y en otras posturas se propo- 
ne la evaluación de los comportamientos humanos a través de la ética, los 
valores y la responsabilidad moral. 


1.2.5 Realismo 


Según Ferrater (2010; p. 309-310) desde el punto de vista filosófico se des- 
tacan tres significado de realismo: 1) “Realismo” es el nombre de la actitud 
que se atiende a los hechos tal como son sin pretender sobreponerles in- 
terpretaciones que los falsean o sin aspirar deseos. En el primer caso el rea- 
lismo equivale a una cierta forma de positivismo, ya que los hechos de que 
se habla aquí son concebidos como positivos a diferencia de las imagina- 
ciones, de las teorías, etc. En el segundo tenemos una actitud práctica, una 
norma o conjunto de normas para la acción. 2) “Realismo” designa una de 
las posiciones adoptadas en la cuestión de los universales: la que sostienen 
que los universales existen realmente o que los universales son reales. 3) 
“Realismo” designa una posición adoptada en la teoría del conocimiento 
o en la metafísica. En ambos casos, este realismo se opone al idealismo. 


La contraposición entre realismo e idealismo es propia de la época mo- 
derna, en el curso de la cual se han manifestado muy poderosas corrientes 
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de tipo idealista como ocurre en parte en Descartes, de un modo bastan- 
te acentuado en Kant y de un modo decidido en los autores del llamado 
“idealismo alemán”. 


El realismo es un modelo epistémico originario. En este modelo lo fun- 
damental para la ciencia son los hechos y las circunstancias. Su principal 
representante fue Aristóteles (384 - 322, antes de J.C; Estagira, Mace- 
donia), quien proponía el análisis de la relación idea - hecho, mediante la 
observación y la precisión de los hechos. 


Aristóteles, al igual que Platón, pero de un modo distinto, fundó una ma- 
nera de pensar que separa radicalmente la sensibilidad y la inteligencia, 
sin embargo construyó una filosofía matizada que tuviera en cuenta a la 
sensibilidad en el proceso de conocimiento. 


La escuela filosófica representada en el realismo se caracteriza por medio 
de cinco doctrinas específicas en las que se materializa. Estas doctrinas filo- 
sóficas son: realismo metafísico y realismo gnoseológico, y éste a su vez se 
clasifica en realismo ingenuo, realismo crítico y realismo científico. 


El realismo gnoseológico se confunde a veces con el realismo metafísico, 
pero tal confusión no es necesaria; en efecto, se puede ser idealista gnoseo- 
lógico y no serlo metafísico, o viceversa. 


La doctrina denominada realismo gnoseológico tenía como principio esen- 
cial la idea de que las cosas existentes fuera de la mente se pueden conocer. 
Estas cosas originan las sensaciones y percepciones del ser humano, sin em- 
bargo, son independientes de dichas percepciones y sensaciones. El realismo 
gnoseológico afirma que el conocimiento es posible sin necesidad de supo- 
ner, como hacen los idealistas, que la conciencia impone a la realidad ciertos 
conceptos o categorías a priori; lo que importa en el conocimiento es lo dado 
y en manera alguna lo puesto por la conciencia o el sujeto. 


La doctrina representada en el realismo metafísico era abanderada de la 
concepción que afirmaba la existencia real de las ideas generales, o las uni- 
versales, como se decía en esa época. Para esta doctrina las ideas tienen 
existencia real, independientemente de que el ser humano pueda o no 
pensar en ellas. El realismo metafísico afirma que las cosas existen fuera e 
independientemente de la conciencia o del sujeto. 


Como se ve, el realismo gnoseológico se ocupa únicamente del modo de 
conocer; el metafísico, del modo de ser de lo real. 
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Como ya precisamos, el realismo gnoseológico puede a su vez ser concebi- 
do de tres maneras: como realismo ingenuo o natural, como realismo em- 
pírico o crítico, o como realismo científico. 


El realismo ingenuo o natural supone que el conocimiento es una repro- 
ducción exacta (una “copia fotográfica”) de la realidad. Para el realismo 
ingenuo el conocimiento no es más que un facsímil o una reproducción 
exacta de los objetos externos al ser humano. 


Por otro lado, el realismo crítico reconoce la importancia que tiene la razón 
en el proceso de obtención de conocimientos. Esta doctrina afirma que no se 
pueden aceptar de manera dogmática los datos de los sentidos, por cuanto 
estos datos deben ser sometidos a verificación por la razón para comprobar 
en qué medida pertenecen o están relacionados con la realidad. 


Por último, el representante principal y más destacado del realismo cientí- 
fico fue Bertrand Russell. Esta corriente se ha consolidado y está presenta 
en la actualidad en las prácticas de los científicos. El realismo científico ad- 
vierte que no puede simplemente equipararse lo percibido como lo verda- 
deramente conocido, y que es menester someter lo dado a examen y ver lo 
que hay en el conocer que no es mera reproducción. 


El realismo científico mantiene la afirmación de que los objetos de la natu- 
raleza existen independientemente de la voluntad y de la conciencia del 
ser humano. 


A partir de esta afirmación, asegura que el conocimiento científico es el 
único conocimiento verdadero que existe y que la ciencia es la única activi- 
dad humana que proporciona verdaderos conocimientos de la realidad, a 
diferencia de otros tipos de conocimiento como son: el conocimiento em- 
pírico espontáneo, el religioso, el intuitivo, el fantástico o el místico. 


Esta doctrina filosófica, al igual que el realismo crítico, afirma que tanto la 
experiencia como la razón se necesitan para conocer la realidad. El realismo 
científico y otras corrientes de la escuela representada en el realismo, se 
oponen directamente y con fuerza al idealismo. 


El realismo se encuentra en la base epistemológica de sociólogos como 


Spencer y Durkheim. En las ciencias sociales y humanas, el realismo tiene 
diversas conexiones e interacciones con el empirismo. 
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De hecho, de este modelo epistémico realista se deriva el empirismo, y a 
su vez, del empirismo emana el positivismo, el experimentalismo y el prag- 
matismo. 


Del pragmatismo, al igual que del modelo epistémico materialista, se deri- 
va el dialectismo. 


Para el realismo, como modelo epistémico originario, independientemente 
de los diversos modelos epistémicos derivados, de segunda y tercera gene- 
ración, lo fundamental es la realidad, los hechos y la percepción de éstos. 

En este modelo es la experiencia quien valida el conocimiento, a través de la 
comprobación y la verificación como condiciones para la veracidad científica. 


Para este modelo epistémico la ciencia debe ser experimental, subraya la 


actividad práctica como el criterio valorativo de la verdad y destaca el ca- 
rácter experimental del proceso científico. 
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Paradigmas epistemológicos 


2.1 Conceptualización de Paradigma 


Etimológicamente, la palabra paradigma se deriva de las raíces “para”, que 
significa “del lado de”, “en la perspectiva de” “bajo la óptica de” y de deikny- 
mi, que significa “mostrar”, es decir, “mostrar del lado de”, lo que correspon- 


de a lo que en filosofía se denomina “perspectivismo” (Hurtado, 2011, p.29) 


De esta manera, las descripciones, comprensiones, propuestas, concepcio- 
nes, teorías y soluciones que proceden de un paradigma surgen de una 
postura o perspectiva particular que, por ser parcial, siempre deja conside- 
rar algún aspecto. 


En otras palabras, un paradigma alude a una manera determinada de ver 
la realidad, una forma de actuar o una particular manera de ver según un 
particular punto de vista; es decir, un paradigma es una visión parcial de la 
realidad desde un único punto de vista mediante el cual se asume que se 
está percibiendo la totalidad. (Fernández, 2007; p. 284) 


Según Barrera (2008; p. 106) un paradigma es “una manera particular de 
ver, juzgar y actuar [...] tiene que ver con la actitud perspectivista referida a 
la ubicación de cualquier persona con respecto a la realidad, desde su ma- 
nera de ver las cosas. El paradigma es “una forma de percibir, de organizar, 
de definir, de analizar o de interpretar la realidad” (De Moragas, 1976; p. 24, 
citado en Barrera, 2008; p. 106) 


Como se aprecia, la conceptualización del término paradigma como *pers- 
pectiva” está fundamentada en su origen etimológico y además es com- 
partida por diversos autores. Es por ello que, una actitud paradigmática de 
manera implícita reconoce y valora otras formas de obtener conocimiento, 
de lo contrario no estaríamos en presencia de un paradigma. 
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Para Runes (1994), un paradigma es la forma latina del nombre griego que 
señala un modelo, nombre dado por Platón a sus ideas del mundo inteligi- 
ble que eran un modelo de las cosas del mundo sensible. 


Según Ferrater (2010; p. 202-203), en distintas formas y distintos vocablos se 
ha distinguido desde Platón entre lo sensible y lo inteligible. En la medida en 
que influyó Parmenides en Platón, lo sensible se distinguía de lo inteligible 
como la multiplicidad se distingue de la unidad. Pero en sus esfuerzos por 
deshacerse de las consecuencias, Platón admitió así mismo una multiplici- 
dad inteligible o ideal. Lo inteligible son, para platón, las cosas en cuanto son 
verdaderas, los seres que son; lo sensible son las cosas en cuanto son ma- 
teria de opinión. La distinción entre lo sensible y lo inteligible se encuentra 
asimismo en Aristóteles: las cosas sensibles son objeto de los sentidos; las 
cosas inteligibles son objetos del pensamiento, de la inteligencia, de la razón. 
Sin embargo, el modo de distinguir, y de relacionar, lo sensible y lo inteligi- 
ble difieren en Platón y en Aristóteles. En el primero hay, por un lado, una 
separación entre lo sensible y lo inteligible, y por otro lado una relación de 
fundamentación: lo inteligible es el fundamento, cuando menos en cuanto 
modelo, de lo sensible. En el segundo no hay separación entre lo sensible y lo 
inteligible, este último se halla de algún modo en el primero. 


En realidad, “paradigma” es un concepto redescubierto por Thomas S. Kuhn 
(1962), utilizado para caracterizar, más que para definir, el marco concep- 
tual y metodológico en el cual son planteados y sucesivamente resueltos 
los problemas de las investigaciones, para constituir un todo más o menos 
coherente mediante el cual el investigador se relaciona con los objetivos 
de su estudio. 


En la obra de Kuhn aparecen más de 20 definiciones de paradigma, incluso 
a veces se identifica con modelo o estilo de ver las cosas, de percibir, cono- 
cer y pensar. Esto trae como consecuencia que diferentes autores, al con- 
siderar una definición de paradigma como única y verdadera, sustentan y 
argumentan criterios epistémicos la mayoría de las veces contradictorios. 


En una de sus más importantes obras Kuhn (1975; p. 271) expresa que el 
paradigma “es lo que los miembros de una comunidad científica compar- 
ten, y, recíprocamente, una comunidad científica consiste en hombres que 
comparten un paradigma.” 


Sin embargo, a mi juicio, la definición más completa de paradigma que 
aporta Kuhn (1975; p. 271) y que hace justicia a lo más profundo de su pen- 
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samiento es la que expresa que el paradigma “es la concepción del objeto 
de estudio de una ciencia acompañada de un conjunto de teorías básicas 
sobre aspectos particulares de ese objeto. El paradigma define los proble- 
mas que deben investigarse, la metodología a emplear y la forma de expli- 
car los resultados de la investigación. El paradigma con esas características 
esa aceptado por una comunidad científica determinada que así se dife- 
rencia de otra” 


Mires (1996; p. 159) se fundamenta en Kuhn y define el concepto de para- 
digma como “un “estilo de ver”, percibir, conocer y pensar que: es produci- 
do predominantemente por las comunidades científicas, recoge creencias 
anidadas en el pensar colectivo que no es científico, se traduce en palabras 
principalmente escritas, consagradas oficialmente por manuales y se esta- 
blece institucionalmente en organizaciones que se forman a su alrededor.” 


El concepto de paradigma ha sido reconocido como sugerente, tentador 
y provocativo, sin embargo su historia ha estado llena de críticas, basadas 
tanto en la dificultad para resolver problemas creados por la comparación 
de teorías creadas en paradigmas distintos, como por la ambigúedad pre- 
sentada en sus diferentes definiciones. 


El paradigma como perspectiva se refiere a aspectos epistémicos, teóricos, 
metodológicos, éticos o disciplinares. “Los aspectos epistémicos (la posi- 
ción acerca de qué es la ciencia), aspectos teóricos (las diferentes teorías 
que concuerdan con tal visión de ciencia), aspectos metodológicos (los 
métodos que se adecuan a los objetos de interés de las teorías aceptadas), 
aspectos éticos (los valores involucrados), y aspectos disciplinares (cómo se 
expresa esa episteme en cada disciplina). (Hurtado, 2011; p. 30) 


Lo anterior significa que el paradigma está integrado por teorías científi- 
cas, conceptos, nociones, valores, principios, métodos, procedimientos y 
técnicas que orientan la actividad científica investigativa. Por lo tanto, los 
científicos que comparten un mismo paradigma se rigen por las mismas 
reglas y normas para conducir su modo de actuación científica. 


Los paradigmas científicos son realizaciones científicas universalmente re- 
conocidas que durante cierto tiempo proporcionan modelos de problemas 
y soluciones a una comunidad científica. Se infiere la dependencia de la 
modelación respecto al paradigma científico del momento histórico con- 
creto en que se efectúa. 
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El paradigma científico determina las relaciones sociales, culturales y epis- 
témicas, delimita los aspectos observables dentro de un contexto determi- 
nado, y también precisa aquellos elementos que se ignoran en un proceso 
investigativo. 


Morín (2011; p. 28) tiene una visión muy diferente e interesante de lo que 
constituye un paradigma. Dejemos que sea él mismo quien nos lo diga: 


“Todo conocimiento opera mediante la selección de datos significativos y 
rechazo de datos no significativos: separa (distingue o desarticula) y une 
(asocia, identifica); jerarquiza (lo principal, lo secundario) y centraliza (en 
función de un núcleo de nociones maestras). Estas operaciones, que utili- 
zan la lógica, son de hecho comandadas por principios «supralógicos» de 
organización del pensamiento o paradigmas, principios ocultos que go- 
biernan nuestra visión de las cosas y del mundo sin que tengamos con- 
ciencia de ello.” 


Para Morín (2011; p. 154-155) “un paradigma es un tipo de relación lógica 
(inclusión, conjunción, disyunción, exclusión) entre un cierto número de 
nociones o categorías maestras. Un paradigma privilegia ciertas relaciones 
lógicas en detrimento de otras, y es por ello que un paradigma controla la 
lógica del discurso. El paradigma es una manera de controlarla lógica y, a la 
vez, la semántica,” 


El paradigma condiciona la lectura de los datos y hechos, direcciona las 
emociones, sentimientos, pensamientos y vivencias, precisa las interpreta- 
ciones sobre los acontecimientos y las valoraciones acerca de los fenóme- 
nos, eventos y situaciones de la realidad. 


Es una visión generalizada, mayormente aceptada, sobre un fenómeno así 
como la mejor manera o procedimiento para investigarlo. Un paradigma 
provee una serie de conceptos, de elementos que se asumen en el trata- 
miento de un tema. Una vez aceptado, domina la disciplina define lo que 
se hace en esta. Si algún estudioso no lo asume, al abordar determinado 
tema, la comunidad académica no lo acepta o lo hace sólo periféricamente. 


Los paradigmas se insertan en la ciencia y se apropian de sus categorías, re- 
velando las ideas que lo sustentan, los comportamientos científicos que los 
desarrollan y consolidan, la teoría que subyace y la práctica transformadora 
que evidencie su vigencia y las formas particulares de hacer ciencia, de orien- 
tar procesos investigativos y favorecer el desarrollo teórico de la ciencia. 
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“Se dice del pensar paradigmático como aquel que percibe la realidad a par- 
tir de un conjunto preestablecido de ideas y por medio del cual se interpreta 
lo que se percibe. Se dice además que un paradigma corresponde a una ma- 
nera particular de”ver, juzgar y actuar”; también; que el paradigma tiene que 
ver con la actitud perspectivista referida a la ubicación de cualquier persona 
con respecto a la realidad, desde su manera de ver las cosas. En el decir de 
moragas, el paradigma es“una forma de percibir, de organizar de definir, de 
analizar o de interpretar la realidad” (De Moragas, 1976; p. 24). 


Según Barrera (2008; p. 106) “una actitud paradigmática tácitamente reco- 
noce otras formas de conocer (por eso es paradigma). De lo contrario, es 
paradogma: manera rígida, absoluta y excluyente, que deja a un lado otras 
perspectivas, otros paradigmas que posiblemente permiten ver la realidad 
desde otro ángulo, desde otra ubicación, desde otro contexto de ideas.” 


Un paradigma científico puede definirse como un principio de distincio- 
nes-relaciones-oposiciones fundamentales entre algunas nociones matri- 
ces que generan y controlan el pensamiento, es decir, la constitución de 
teorías y la producción de los discursos de los miembros de una comuni- 
dad científica determinada (Morín, 1982). 


El paradigma se convierte así, según Martínez (2008; p. 280) en un prin- 
cipio rector del conocimiento y de la existencia humana. De aquí nace la 
intraducibilidad y la incomunicabilidad de los diferentes paradigmas y las 
dificultades de comprensión entre dos personas ubicadas en paradigmas 
alternos. (Martínez, 2008; p. 280) 


En la ciencia los paradigmas tienen una importancia crucial, por cuanto, 
gracias a ellos se construye conocimiento científico, se generan las discipli- 
nas, se potencia el saber e incluso se construyen nuevas ciencias. 


“El paradigma es importante pues cuando se adquiere permite precisar coor- 
denadas y determinar espacios de relación social, cultural y epistémica. Por lo 
regular, un paradigma determina lo que se ha de ver dentro de un contexto, 
como también aquello que se va a desconocer; los paradigmas condicionan 
la lectura de los hechos, orientan las vivencias y precisan interpretaciones so- 
bre los acontecimientos. Por eso, los paradigmas se rodean de su propia cien- 
cia, de los axiomas correspondientes pues para que un paradigma se exprese 
como tal tiene que tener ideas que lo sustenten, actitudes que lo consoliden, 
teoría y praxis que demuestren su vigencia y maneras particulares de hacer 
ciencia, de orientar procesos y de propiciar realizaciones históricas.” (Barrera, 
2008; p. 106-107) 
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En este sentido, Hurtado (2011; p. 41-44) describe siete paradigmas: empi- 
rismo (Bacon, Locke), racionalismo (Descartes), positivismo (A. Comte), ma- 
terialismo histórico dialéctico (Karl Marx), pragmatismo sociológico (Mao 
Tse Tung), estructuralismo (Saussure, Levi Straus) y pragmatismo (Peirce, 
William James, Kurt Lewin). 


Ahora bien, de la definición de paradigma dada por Kuhn (1978), quiero 
rescatar aquí aquella parte que se refiere a su función de proporcionar “for- 
mas de respuestas” a los resultados obtenidos en la investigación, función 
que, a decir de Kuhn, debe consistir en ofrecer modelos de problemas y de 
soluciones a una comunidad científica. 


Frente a esas afirmaciones, Briones (2010; p.104) se pregunta qué significa, 
dentro de la ciencia, solucionar un problema. Para este autor, la respuesta 
es más bien directa: “solucionar un problema, según una de las concepcio- 
nes epistemológicas, consiste en explicarlo, sea mediante una teoría, leyes 
o hipótesis, mediante sus causas o con la descripción del mecanismo que lo 
produce. Según la otra concepción.....solucionar un problema propuesto y 
averiguado en la investigación consiste en comprenderlo e interpretarlo.” 


También solucionar un problema, en el caso concreto de las ciencias socia- 
les y humanas, implica un cambio o transformación de un proceso, evento 
o fenómeno determinado. 


“La incompatibilidad de paradigmas en las ciencias sociales debe conside- 
rarse más desde la dirección ontológica (concepción del ser último de las 
cosas) que desde una concepción gnoseológica (como teoría del conoci- 
miento, en cuanto a las posibilidades y formas de conocer los objetos), o, 
mejor aún, desde la metodología de la investigación” (Briones, 2010, p. 105) 


De esta manera, pudiéramos significar como mínimo sólo tres paradigmas 
epistemológicos en las ciencias sociohumanas: el paradigma explicativo- 
descriptivo (empírico, analítico), el paradigma comprensivo-interpretativo 
(hermenéutico, histórico, dialéctico), y el paradigma del cambio o la trans- 
formación social (socio crítico) 


“Un nuevo paradigma no es contradictorio al anterior, por el contrario, lo 
complementa desde una perspectiva novedosa y original; por lo tanto, los 
diferentes modelos epistémicos en investigación, constituyen maneras 
complementarias de percibir la misma realidad, es decir, aspectos comple- 
mentarias del proceso investigativo global.” (Fernández, 2007; p. 285) 
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Evidentemente, los paradigmas epistemológicos, como se aprecia por las 
conceptualizaciones dadas y las ejemplificaciones de Barrera (2008) y Hur- 
tado (2011), están relacionados con los modelos epistémicos caracteriza- 
dos en el segundo capítulo del libro. 


De hecho, un modelo epistémico puede propiciar diversos paradigmas y 
diversas posiciones epistemológicas. Y, en efecto, todo paradigma episte- 
mológico se deriva de uno o varios modelos epistémicos y constituye, en sí 
mismo, un modelo epistémico, pero no originario, sino derivado. 


Pero no todo modelo epistémico constituye un paradigma investigativo. 
La taxonomía de paradigmas, modelos y enfoques es eminentemente sub- 
jetiva, y la ubicación de uno u otro en alguna escuela o doctrina filosófica 
o reducirlo a algún autor, depende de la concepción del investigador que 
identifique la tipología y haga la clasificación teórica. 


En este caso lo más importante no es saber cuántos modelos y paradigmas 
existen, sino saber que son decenas, con distintas concepciones e impli- 
caciones, representados en diversos autores, y con elementos comunes y 
diferentes, algunos de los cuales son incompatibles e irreconciliables. 


Como hemos expresado, existen algunos modelos epistémicos derivados 
de modelos originarios que, sin ser originarios, han sentado una pauta im- 
portante en la historia de la ciencia, de la filosofía y de la epistemología. Tal 
es el caso del empirismo, el pragmatismo, el positivismo, el racionalismo, la 
fenomenología y el reproductivismo crítico que, en la concepción de Barre- 
ra (2008) son modelos derivados. 


Según Barrera (2008) el racionalismo es un modelo epistémico derivado 
del antropocentrismo o humanismo, y los demás modelos mencionados, 
es decir, el empirismo, el pragmatismo, el positivismo y la fenomenología, 
son modelos epistémicos derivados del realismo, excepto el reproductivis- 
mo crítico que es una derivación integrada del materialismo y el idealismo. 
Este autor no tiene en cuenta el positivismo lógico, ni la hermenéutica ni 
el Configuracionismo como modelos epistémicos. De esta manera, en mi 
proceso de investigación científica identifico nueve modelos epistémicos 
derivados, que considero como paradigmas epistemológicos. 


Los nueve paradigmas epistemológicos son: racionalismo, empirismo, 


pragmatismo, positivismo, neopositivismo o positivismo lógico, fenome- 
nología, hermenéutica, teoría crítica y Configuracionismo. A continuación 
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hago una sistematización teórico-metodológica de cada uno de estos pa- 
radigmas epistemológicos. 


2.2 Tipología de paradigmas epistemológicos 
2.2.1 Racionalismo 


Según Ferrater (2010; p. 300) el vocablo 'racionalismo' puede entenderse de 
tres modos. 1) Como designación de la teoría según la cual la razón, equi- 
parada con el pensar o la facultad pensante, es superior a la emoción y a la 
voluntad; tenemos entonces un racionalismo psicológico; 2) Como nombre 
de la doctrina para la cual el único órgano adecuado o completo del co- 
nocimiento es la razón, de modo que todo conocimiento verdadero tiene 
origen racional; se habla en tal caso de racionalismo gnoseológico o epis- 
temológico; 3) Como expresión de la teoría que afirma que la realidad es, 
en último término, de carácter racional; este es el racionalismo metafísico. 


Las tres significaciones de racionalismo se han combinado con frecuencia. 
Sin embargo, es posible admitir uno de los citados tipos de racionalismo 
sin adherirse a los restantes. 


El racionalismo como paradigma epistemológico constituye un modelo 
epistémico derivado del Antropocentrismo o humanismo, que es un mo- 
delo epistémico originario. Para el racionalismo, la esencia de todo cono- 
cimiento es la razón, el pensamiento y la reflexión. Sus principales repre- 
sentantes fueron Galileo, Spinoza (1632-1677; Ámsterdam), Descartes, 
Leibniz (1646-1716; Leipzig), Newton, e incluso Kant, en su vertiente 
epistémica de establecer la relación sujeto - objeto. Para este modelo epis- 
témico lo intelectual determina la certeza y la verdad. Del modelo raciona- 
lista se deriva el coherencismo. 


Como vimos anteriormente, Descartes fue idealista, sin embargo en su 
obra se aprecian arraigados rasgos del racionalismo. 


La doctrina del racionalismo afirma que la razón es la causa principal del 
conocimiento. El conocimiento es verdadero cuando tiene lógica y validez 
universal. Para los racionalistas sólo la razón puede dar cuenta de que una 
cosa es como es y no puede ser de otra manera. 


El racionalismo es una concepción metodológica idealista, diametralmente 
opuesta al irracionalismo, absolutiza el pensamiento abstracto y considera 
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que se pueden formar juicios verdaderos sin necesidad de la experiencia. 
El racionalismo proclama el método deductivo divorciado de la inducción, 
lo cual conduce a elaborar explicaciones apriorísticas y dogmáticas sobre 
la realidad. 


La razón es capaz de obtener por sí misma las verdades fundamentales de 
la vida, y a partir de estas verdades, siguiendo el método deductivo, es po- 
sible obtener nuevos conocimientos, como por ejemplo el expresado en la 
afirmación cartesiana: “el todo es mayor que las partes”, que tiene validez 
universal y es una proposición lógico. Estos conocimientos tienen su origen 
en la razón, es decir, son conocimientos a priori. 


Para comprender por qué suele señalarse por unanimidad a Descartes 
(1596-1650) como el padre de la filosofía moderna es necesario pensar su 
producción intelectual en relación a su época y a la que la precedió. Des- 
cartes inició el camino de la duda conmovido profundamente por las crisis 
del universo aristotélico-tomista y de la iglesia. Toda la cristiandad estaba 
en plena convulsión pero, a diferencia de lo que había ocurrido en el rena- 
cimiento, ya se empezaba a hacer evidente que el deterioro no se limitaba 
solo a algunas áreas peculiares de esa grandiosa construcción intelectual, 
sino también que era el edificio completo del poder eclesiástico que estaba 
derrumbando y era imposible apuntarlo o modificarlo. 


Las meditaciones cartesianas dieron origen al sujeto. Descartes no mira 
directamente al mundo sino que se ve a sí mismo observando el mundo. 
Esta situación lo llevo a hacer una distinción entre mundo externo y mundo 
interno (teatro de la mente). Su reflexión dividió al universo en dos sustan- 
cias completamente diferentes la “res extensa” (sustancia material) y la “res 
cogitans” (sustancia pensante). A partir de Descartes el conocimiento fue 
concebido mediante la imagen de una naturaleza externa “objetiva”, total- 
mente independiente, que se refleja en el interior del sujeto. 


Las diferencias entre racionalismo y voluntarismo, o empirismo, o intuicis- 
mo, no son tajantes. En gran medida, los empiristas modernos especial- 
mente los grandes empiristas ingleses: Locke, Hume y otros aunque suelen 
combatir el llamado “racionalismo continental” de Descartes, Leibniz, etc., 
no por esto dejan de ser racionalistas, cuando menos desde el punto de 
vista del método usado en sus respectivas filosofías. 


Poreso se ha preferido definir el racionalismo no como el mero y simple uso 


de la razón sino como el abuso de ella. En particular, y en especial durante 
la época moderna, se ha considerado el racionalismo como una tendencia 
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común a todas las grandes corrientes filosóficas; lo que ha sucedido es que 
algunas de éstas han acogido ciertos rasgos del racionalismo metafísico, en 
tanto que otras se han limitado al racionalismo gnoseológico. 


Baruch Spinoza (1632-1677) suele ser presentado como miembro conspi- 
cuo del “bando” racionalista. Sin embargo, muchos autores coinciden en 
que su postura es más bien inclasificable por su originalidad y por el modo 
en que concibe la razón, las pasiones y el conocimiento humano en to- 
das sus dimensiones. Su concepción de la naturaleza, de los efectos, del 
razonamiento y la intuición se asemejan mucho más a los planteamientos 
actuales del pensamiento complejo que han roto con la tradición repre- 
sentacionalista moderna. 


Spinoza no pensaba en el hombre como una razón abstracta sino como 
un ser humano capaz de ser afectado de múltiples formas. La razón no era, 
para él, una aptitud independiente de la sensibilidad y los deseos. Su con- 
cepción del entendimiento humano es mucho más compleja que los de 
sus contemporáneos, pues no pretenden establecer una epistemología 
independientemente de las demás acciones humanas, sino comprender 
nuestra actividad cognitiva en el contexto de nuestra vida como seres pa- 
sionales y sociales, inmersos en la naturaleza. 


Copérnico (1473-1543), Kepler (1571-1630), Galileo y Newton (1642-1727) 
denominaban “filosofía natural” a su labor porque en su tiempo nadie dis- 
tinguía entre ciencia y filosofía. Galileo recurrió a todos los argumentos po- 
sibles para intentar darle un lugar decoroso a sus nuevas ciencias: a veces 
se apoyo en la razón, otras apeló a la experiencia, incluso llego a apoyarse 
en San Agustín contra Santo Tomás. 


En nuestra cultura la observación y la fe pertenecen a dominios de expe- 
riencia separados, el arte y la ciencia no se mezclan, la astronomía nada 
tiene que ver con la astrología, la filosofía y el experimento no suelen tener 
relación alguna. Solemos creer que la verdad es sólo una -la que puede 
ser demostrada científicamente-; los otros saberes quedarían devaluados y 
ubicados al rango de puras creencias, doxa, más no episteme. 


Las posiciones epistemológicas del filósofo francés Gastón Bachelard y de 
Popper" se basan en la doctrina racionalista, pero con un enfoque crítico, es 
por ello que Popper se ubica también en el postpositivismo o positivismo 
lógico. 


Y Karl Raimund Popper (1902-1994), filósofo austriaco, autor de una inmensa y decorosa obra sobre epistemo- 
logía, célebre fundamentalmente por su polémica teoría de la falsación. 
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La epistemología de Bachelard está construida con referencia directa a las 
ciencias naturales y a las matemáticas. Sin embargo, por la riqueza de su con- 
tenido fue proyectada por varios de sus discípulos a las ciencias sociales. 


2.2.2 Empirismo 


El empirismo como paradigma epistemológico es un modelo epistémico 
derivado del realismo, que es un modelo originario. 


Desde la antiguedad muchos filósofos han mantenido la tesis de que el 
conocimiento se adquiere y se justifica mediante la experiencia. Sin em- 
bargo, fue durante el siglo XVIl cuando se desarrolló esta potente corriente 
filosófica empirista que hizo de las fuentes del conocimiento el centro de 
su reflexión. Su pensamiento no puede entenderse si no es en contraste 
con el de sus adversarios racionalistas. 


El empirismo se desarrolló fundamentalmente en Inglaterra como doctri- 
na filosófica y en particular gnoseológica según la cual el conocimiento se 
halla fundado en la experiencia. El empirismo se suele contraponer al ra- 
cionalismo, para el cual el conocimiento se halla fundado, por lo menos 
en gran parte, en la razón, se contrapone también al innatismo, según el 
cual el espíritu, el alma, y en general el llamado sujeto cognoscente poseen 
ideas innatas, es decir, anteriores a toda adquisición de “datos”. Para los em- 
piristas el sujeto cognoscente es comparable a una tabla raza en la que se 
inscriben las impresiones procedentes del mundo externo. 


Los empiristas establecen como base de todo acto científico su principio 
de verificación: una proposición o enunciado es cierto sólo si es verificable 
en la experiencia y la observación, es decir, si hay un conjunto de condicio- 
nes de observación relevantes para determinar su verdad o falsedad. Para 
los empiristas todo debe ser verificable. 


Para esta doctrina filosófica, la razón, que se conforma con base en la expe- 
riencia, es la única guía del ser humano y debe tener una intencionalidad 
práctica. La metafísica no tiene sentido ni fundamentación en la experien- 
cia. Asimismo, el conocimiento es limitado, por cuanto sólo podemos co- 
nocer aquello que ha sido objeto de nuestra experiencia. 


Este modelo epistémico valora la experiencia como garantía de validez del 


conocimiento, la inducción es la medida del conocimiento, o sea, la razón 
elabora las teorías y la experiencia las valida. 
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El empirismo inglés estuvo representado por Francis Bacon, Hobbes, Locke, 
Berkeley, Hume. Este empirismo se suele oponer al racionalismo continen- 
tal de Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz, aunque sin justificación, 
por cuanto hay autores empiristas, como Locke, que muestran un fuerte 
componente racionalista. 


Francis Bacon (1561-1626) dio el pie forzado inicial y su postura fue toma- 
da, transformada y enriquecida por Thomas Hobbes (1588-1679), John Loc- 
ke (1632-1704; Wrington) y luego, en el siglo XVIII, por George Berkeley 
(1685-1753; Kilkenny-Irlanda) y Hume (1711-1766; Edimburgo) 


Las concepciones de Locke no se limitaban en absoluto a la epistemología, 
sino que, al igual que Hobbes, se ocupó ampliamente de problemas de fi- 
losofía política. Ninguno de ellos consideró que ambas disciplinas estaban 
separadas. Sólo cuando la división entre el mundo objetivo y el mundo 
subjetivo triunfó, se instituyó la creencia que sostiene la separación entre 
ciencia y política. 


En su primer libro, Ensayo acerca del entendimiento humano (1690), Locke 
se ocupó de demostrar que todo conocimiento proviene de la experiencia 
y que no existen ni principios ni ideas innatos, como sostenían los raciona- 
listas. Sin embargo, para él no toda experiencia tiene el mismo valor sino 
que privilegia un modo específico de relación con el mundo. Un famoso 
lema de los empiristas afirma que la mente de cada hombre al nacer es 
como una “tabla rasa”, “recipiente” o“papel en blanco”, que sólo se va llenan- 
do de contenido a través de las experiencias vividas. 


En este sentido, Locke veía al ser humano como un espectador de la reali- 
dad, en cambio Hume veía el conocimiento como una percepción. 


Así como Descartes sólo reconoce verdaderas aquellas ideas que se le pre- 
sentan de manera “clara y distinta” privilegiando las entidades matemáticas 
por sobre todas las demás, Locke distingue en las cosas dos cualidades to- 
talmente diferentes a las que se le llama primarias y secundarias. Para él, 
las primeras corresponden a los cuerpos mismos y las segundas serían el 
fruto de nuestra peculiar percepción. De este modo, Locke se inserta rápi- 
damente en la tradición de engrandecimiento de la experiencia sensible, 
para gestar una decisión sumamente cuestionable (y cuestionada) entre 
las propiedades de los objetos. 


Según Locke, las cualidades primarias (solidez, extensión, figura, forma, 
movimiento o reposo y número) existen en las cosas mismas, mientras que 
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las secundarias (gusto, sabor, color, sonido, calor, etc.) existen sólo en el 
sujeto. 


Berkeley no aceptaba esa distinción porque le parecía absurda la idea de 
que es posible comparar nuestras experiencias con un mundo exterior in- 
dependiente, es decir, aquel que, por definición, no es experimentado. Para 
él sólo podemos comparar una experiencia con otra experiencia, pero nun- 
ca Una experiencia con un mundo que no podemos experimentar. 


Las tenciones que enfrentaron a los racionalistas con los empiristas no fue- 
ron menores que las que surgieron en el interior de esta corriente entre 
Berkeley y Locke. 


Las dicotomías tienden a reproducirse creando enfrentamientos a todos 
los niveles, de modo tal que muchas veces encontramos que antiguos ene- 
migos se convertían en aliados contra nuevos adversarios y las clasificacio- 
nes que en un principio parecían claras y distintas comienzan a complicar- 
se extraordinariamente. 


Berkeley y Locke estaban de acuerdo que el conocimiento se adquiere a 
partir de la experiencia. Sin embargo sus diferencias en lo demás eran tan 
grandes como la de cada uno de los empiristas con Descartes. 


Locke, partiendo de una concepción empirista terminó realizando un giro 
hacia el realismo al postular la diferencia entre cualidades primarias y se- 
cundarias, que Berkeley demolió. 


Por otra parte, los tres coincidían en que en el teatro del conocimiento ha- 
bía un nuevo protagonista ineludible: el sujeto. 


El modelo representacional supone un abismo infranqueable entre el obje- 
to y el sujeto. Como sabemos, Descartes ponía el acento en que se trataba 
de dos sustancias distintas: la “res extensa” (que corresponde al mundo físi- 
co) y la “res cogitans” (que se refiere al pensamiento humano). 


Locke ubica la separación a otro nivel, aunque la escisión entre su noción 
de cualidades primarias y secundarias también es total. 


El pensamiento dicotómico que divide al mundo en categorías excluyentes 
y opuestas suele ubicar a Hume entre los filósofos empiristas, y en cierto 
sentido lo es, sin lugar a duda. Sin embargo, su filosofía es muy diferente a 
la de Locke y Berkeley. 
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Se puede decir que Hume fue un adelantado a su tiempo, sus reflexiones 
eran demasiado audaces y, en muchos casos, sus conclusiones resultaban 
insoportables para aquellos que estaban buscando a toda costa certezas y 
garantías. 


Contemporáneo de Locke, Isaac Newton contribuyó de modo fundamen- 
tal a la estructuración y consolidación de la filosofía natural que impactó 
fuertemente a la reflexión empirista. Este múltiple pensador Inglés, que 
además de filosofo natural fue alquimista, se interesó en la teología y en el 
diseño de instrumentos, retomó los trabajos de Copérnico, Kepler y Galileo 
para construir una síntesis poderosa. 


A partir del siglo XVIII, el modelo de Newton fue considerado la imagen 
objetiva del mundo. Su obra culminó el proceso iniciado varios siglos antes 
proporcionando una concepción global de universo adecuada a los nuevos 
tiempos. 


Las tesis fundamentales de esta escuela filosófica plantean que todo co- 
nocimiento es la experiencia y por consiguiente la mente, en tanto “tabla 
rasa”, se limita a recoger la información que le da la experiencia. En este 
sentido, el conocimiento matemático y las leyes lógicas también tienen su 
origen en la experiencia, de ahí que estas disciplinas son generalizaciones 
de ideas particulares unidas por las palabras. 


Sin embargo, a pesar de que muchas veces estamos convencidos de que 
conocemos la causa de un fenómeno, ésta no es observable, sólo vemos 
secuencias de acontecimientos que nosotros relacionamos de un modo ca- 
sual pero que perfectamente pueden haber ocurrido de otro modo. 


La propuesta teórica de Durkheim y las construcciones teóricas y meto- 
dológicas de sus seguidores, a pesar de que se apoyan en el empirismo, 
tienen estrechos vínculos con el funcionalismo y con el realismo positivista. 


Del empirismo se deriva el experimentalismo, el pragmatismo y el positivis- 
mo. Del pragmatismo, al igual que del modelo epistémico materialista, se 


deriva el dialectismo. 


El experimentalismo es un modelo epistémico derivado del empirismo. La 
esencia de este modelo es lo experimental del proceso. 
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2.2.3 Pragmatismo 


El pragmatismo es un modelo epistémico que también se deriva del empi- 
rismo. Es una doctrina que toma como criterio de verdad el valor práctico. 


Según Pérez (1996) el pragmatismo es una corriente filosófica que parte de 
las posiciones del idealismo subjetivo y del empirismo para postular que 
la base primaria de la realidad es la “experiencia pura”. El pragmatismo di- 
luye la realidad en la experiencia subjetiva del individuo y caracteriza esta 
experiencia como un caos donde no existen las leyes ni vínculos causales. 
Sostiene que los conceptos y representaciones del hombre son únicamen- 
te instrumentos para alcanzar sus fines y satisfacer sus demandas y necesi- 
dades individuales, restándole todo valor gnoseológico a las ideas y teorías 
científicas. En su comprensión deformada de la sociedad, el pragmatismo 
niega la existencia de las leyes objetivas considerando que los fenómenos 
sociales son únicos e irrepetibles y que dependen de la suma de deseo e 
iniciativa de los individuos particulares. Esta concepción lo lleva a caer en 
una posición idealista voluntarista. 


Según Ferrater (2010; p. 293) se da ese nombre a un movimiento filosófi- 
co que se ha desarrollado sobretodo en los Estados Unidos y en Inglaterra 
pero que ha tenido amplia repercusión en la filosofía contemporánea. 


El pragmatismo norteamericano surgió hacia 1872 en el “club metafísico”. 
Los principales representantes fueron Peirce (1838-1914; Cambridge- 
USA) y William James (1842-1910; Nueva York). 


Las líneas principales de este movimiento fueron perfiladas por Peirce en 
su artículo “como hacer clara nuestras ideas”, de 1878. En él sostienen que 
“toda la función del pensamiento es producir hábitos de acción” y que “lo 
que significa una cosa es simplemente los hábitos envuelve”. Más concre- 
tamente decía Peirce jugando con las palabras: “concebimos el objeto de 
nuestras concepciones considerando los efectos que se pueden concebir 
como susceptibles de alcance práctico. Así pues, nuestra concepción de 
estos efectos equivale al conjunto de nuestra concepción del objeto”. 


Sin embargo Peirce propuso después el nombre de pragmatismo para su 
doctrina para diferenciarla del pragmatismo de William James, que es una 
transposición al campo ético de lo que primitivamente se había pensado 
en un sentido puramente científico y metodológico. Peirce destacó que su 
pragmatismo no es tanto una doctrina que expresa conceptualmente lo 
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que el hombre concreto desea y postula si no una teoría que permite otor- 
gar significación a las únicas proposiciones que pueden tener sentido. 


Como se aprecia, han predominado dos tendencias en el pragmatismo: la 
primera afirma que “el significado de una proposición consiste en las con- 
secuencias futuras de experiencias que (directa o indirectamente) presiden 
que van a ocurrir, sin que importe de ello sea o no creíble”; la segunda con- 
siste que “el significado de una proposición consiste en las consecuencias 
futuras de creerlas”. La propuesta del pragmatismo exige que la actividad 
práctica valide el conocimiento. 


Peirce, buscando recuperar el papel del investigador escindido por el po- 
sitivismo radical, busca un posicionamiento trascendental mediante las re- 
glas lógicas de la abducción, lo que implica superar la deducción hacia la 
generación de hipótesis fundamentadas en poca información y apoyadas 
fundamentalmente en la intuición. 


Este filósofo complementa las propuestas de inducción de la época consi- 
derando tres formas de inferencia: la deducción, la inducción y la abducción. 


La deducción desempeña una función predictiva ya que desde la revisión ex- 
haustiva se dice cómo se comportará el fesnómeno y se determinan las hipóte- 
sis. La inducción regula el marco empírico de verificación. Y la abducción sirve 
para lograr la explicación casual y descubrir nuevas hipótesis nomológicas. 


El problema de Peirce es que su propuesta sólo tendría cabida en el marco 
de las falsaciones, pues si no hay deducción, no hay hipótesis, inducción, 
ni abducción. La categoría central a destacar en la teoría de Peirce es la 
convicción, que es una regla de comportamiento de los investigadores, la 
cual no entra en crisis hasta tanto no fracasen sus acciones; es ahí donde 
se perturban los hábitos y pueden generarse cambios importantes en las 
teorías; de ahí que Peirce ubica la síntesis en la comunidad científica a partir 
de los estados de las cosas universales en sí y las combinaciones de signos 
que las representan. 


Del pragmatismo se derivan también el dialectismo y el eclecticismo. Y 
como ya sabemos, del empirismo se deriva también el positivismo. 


2.2.4 Positivismo 


El positivismo como paradigma epistemológico es un modelo epistémico 
derivado del empirismo, que a su vez emana del realismo, que es el modelo 
originario. 
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La escuela positivista fue fundada por filósofo francés Augusto Comte 
(1798-1857; Montpellier). La doctrina sustentada en el positivismo la po- 
demos apreciar en sus obras principales: Curso de filosofía positiva (1830- 
1842), Sistema de política positivista y Discurso sobre el espíritu positivo, 
que comprenden una importante teoría de las ciencias. 


En estas tres obras, Comte expuso los lineamientos generales de lo que 
ha denominado positivismo y que él llamó también “filosofía positivista” o 
“espíritu positivo”. 


Según su concepción, la humanidad evolucionó desde estadios en que es- 
tuvo denominada por la imaginación y la superstición hasta llegar a su ma- 
durez en la era de la razón en la que sólo admite explicaciones “positivas” 
(no sobrenaturales). 


El positivismo de Comte se basa en el empirismo y en el realismo. Es una 
doctrina filosófica que no acepta otra realidad que la que está formada por 
los hechos. Según esta doctrina, la tarea de la filosofía consiste en com- 
prender los métodos que permiten el avance de las ciencias. Por esta razón, 
el positivismo rechazaba toda intuición directa del conocimiento, toda me- 
tafísica, todo conocimiento a priori. 


Según Comte el estadio positivo o real posterior al religioso y al filosófico 
constituye el más avanzado en materia del conocimiento. En el estadio po- 
sitivo se acude a la realidad como fuente del conocimiento, y por tanto, a la 
observación y a la constatación empírica. El positivismo constituye una for- 
ma de reduccionismo, pues si bien es cierto que la realidad y la experiencia 
constituyen fuente de conocimiento, no son únicas ni exclusivas. Existen 
otras formas de conocimiento que no niegan las anteriores pero que tam- 
bién proveen información al investigador. 


El positivismo da primacía a los hechos sobre las ideas, a las ciencias experi- 
mentales sobre las teóricas. La comprobación es la condición para la deter- 
minación de la validez del conocimiento. Para Augusto Comte el objetivo 
fundamental es la verificación. 


Una de las características de su propuesta la explica Comte afirmando que 
la filosofía positiva o científica renuncia al conocimiento casual propio de 
la teología y de la metafísica. No se trata en adelante de saber el por qué de 
los hechos, aspecto absoluto, sino el cómo ocurren, aspecto relativo. 
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La filosofía a nivel científico o positivo se limita a constatar y describir los 
fenómenos o hechos tal como aparecen, así como a descubrir entre ellos 
aquellas regularidades ordenadoras que llamamos leyes. La filosofía cientí- 
fica aspira, por lo mismo, a ser un saber legal: leyes y no causas. 


Según el positivismo, la tarea de las ciencias consiste en coordinar los he- 
chos observados, no en buscar la causa de los fenómenos. Para esta doc- 
trina todo conocimiento, para ser verdadero, debe tener su origen en la 
experiencia sensible. 


Comte aplica las teorías de la razón absoluta (la experimentación, la induc- 
ción, la verdad objetiva, la manipulación, la escisión del objeto en las partes 
mínimas que permitan estudiarlo, el valor del dato positivo, la utilización 
del método único, el nomológico) a las ciencias sociales y humanas. 


Comte propone la aplicación de todas las leyes de las ciencias naturales a 
la sociedad y por tanto la visualización del ser humano como objeto que se 
fracciona y diluye en partes para poderlas explicar en el marco de las causas 
y consecuencias del positivismo racional imperante. 


Comte (2008; p. 79) advierte lo absurdo y peligroso que es tanto en política 
como en filosofía el “eclecticismo correspondiente, inspirado también por 
una vana intención de conciliar, sin principios propios, opiniones incompa- 
tibles”, sin embargo, Habermas lo considera ecléctico, pues su positivismo 
se basa en la mezcla de elementos ya desarrollados por el empirismo y ra- 
cionalismo. Su aporte básico sería dejar por fuera el sujeto que percibe. 


A pesar de las críticas que ha recibido la doctrina positiva de Comte, hay que 
significar que esta propuesta reconoce el carácter complejo, dialéctico e in- 
finito del conocimiento humano. En este sentido Comte (2008; p. 28) afirma: 
“Trátese de los menores o los más sublimes efectos, del choque y del peso lo 
mismo que del pensamiento y de la moralidad, nosotros no podemos cono- 
cer verdaderamente más que las diversas relaciones mutuas propias de su 
cumplimiento, sin penetrar jamás el misterio de su producción.” 


“No sólo nuestras investigaciones positivas deben reducirse esencialmente, 
en todo, a la apreciación sistemática de lo que es, renunciando a descubrir su 
origen primero y su destino final, sino que importa además darse cuenta de 
que este estudio de los fenómenos en lugar de poder llegar en modo algu- 
no a ser absoluto, debe permanecer siempre relativo a nuestra organización 
y a nuestra situación. Reconociendo, bajo este doble aspecto, la imperfec- 
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ción necesaria de nuestros diversos medios especulativos, se ve que, lejos de 
poder estudiar completamente ninguna existencia efectiva, no podríamos 
garantizar en modo alguno la posibilidad de comprobar así, ni siquiera muy 
superficialmente, todas las existencias reales, la mayor parte de las cuales 
debemos quizá desconocer totalmente,” (Comte; 2008; p.28) 


Aquí Comte reconoce el carácter dual del conocimiento en su cualidad ab- 
soluta y relativa. 


El sociólogo francés Emile Durkheim (1858-1917), reconoce a Comte como 
el primero en proponer una ciencia positiva de la sociedad. Fue él quien 
definió el campo y las tareas de la sociología como diferentes de la filosofía 
y de la psicología, y lo hizo de una manera sistémica y fundamentada. Le 
da a la sociología, por primera vez en forma explícita, el carácter de ciencia 
natural, derivada del mismo tronco común. Una de las bases de tal diferen- 
ciación es su preocupación por la investigación empírica y la propuesta de 
un objeto propio de estudio constituido por los hechos sociales. En este 
sentido, Durkheim, que era un empirista empedernido, se convierte en el 
principal representante del paradigma positivista en las ciencias sociales. 


Comte es considerado el principal representante del positivismo y junto 
con Durkheim, son los representantes de la doctrina filosófica positivista 
más criticados, reprochados y reprendidos por quienes conciben a las cien- 
cias sociales desde perspectivas hermenéuticas, históricas e interpretativas. 


Francisco Bacon (1561-1626), ha sido considerado como la fuente directa 
del positivismo que desarrolló en el siglo XIX Augusto Comte. Bacon afirma 
que los filósofos no deben buscar más allá “de los límites de la naturaleza”. 
Además, según Bacon, existen hechos que deben ser abordados sin ningu- 
na concepción previa, y algunos de esos hechos, que son hechos positivos, 
deben ser aceptados “por la fe en la experiencia”. Por otro lado, Saint-Simon 
aplica la palabra “positivo” a las ciencias que se basan en los “hechos que 
han sido observados y analizados”. Sin lugar a dudas, estos constituyen an- 
tecedentes significativos de la doctrina positivista desarrollada por Augus- 
to Comte. 


Según Ferrater (2010; p. 289-290), el positivismo como doctrina compren- 
de no sólo una teoría de la ciencia sino también y muy especialmente una 
reforma de la sociedad y una religión. Como teoría del saber el positivismo 
se niega a admitir otra realidad que no sean los hechos y a investigar otra 
cosa que no sean las relaciones entre los hechos. Por lo menos en lo que 


55 


EPISTEMOLOGÍA DE LAS CIENCIAS HUMANAS Y SOCIALES- ALEXANDER ORTIZ OCAÑA 


se refiere a la explicación, el positivismo subraya decididamente el cómo y 
elude responder al qué, al por qué y al para qué. Se une a ello naturalmente 
una decidida aversión a la metafísica y esto a tal extremo que a veces se 
ha considerado que este rasgo caracteriza insuperablemente la tendencia 
positivista. Pero el positivismo no sólo rechaza el conocimiento metafísico 
y todo conocimiento a priori, sino también cualquier pretensión a una in- 
tuición directa de lo inteligible. 


El positivismo pretende atenerse a lo dado y no salir jamás de lo dado. 
De esto se derivan varias características: hostilidad a toda construcción y 
deducción; hostilidad a la sistematización, reducción de la filosofía y los 
resultados de la ciencia y, finalmente, naturalismo. 


Para lograr plena objetividad y certeza, así como una verdad incuestiona- 
ble, los positivistas se apoyaron en el análisis de la sensación como en tie- 
rra firme, tratando de establecer un origen sensorial para todos los cono- 
cimientos científicos. De esta manera, sólo las sensaciones o experiencias 
sensibles eran consideradas un fenómeno adecuado para la investigación 
científica; sólo lo verificable empíricamente sería aceptado como verdade- 
ro en el campo de la ciencia; la Única relación verdadera sería la de causa 
y efecto; un determinismo total; los términos fundamentales de la ciencia 
debían representar entidades concretas, tangibles, comparables, verifica- 
bles, de lo contrario, serían desechados y no tendrían sentido en la activi- 
dad científica. 


El positivismo reinó durante más de 300 años desde Newton y los empiris- 
tas ingleses. 


El positivismo científico de Comte, en los finales de este proceso, llama ver- 
dad tan sólo al hecho positivamente verificado por el método experimen- 
tal; pero este hecho es, como tal, «hecho», es decir, producto del sujeto 
humano que manipula y modifica las cosas de un modo indefinido. 


Como se sabe, Nietzsche piensa que lo que existe es puro juego de fuerzas, 
conflicto entre interpretaciones que no pueden asociarse a ninguna norma 
objetiva para decidir sobre lo verdadero. En muchos sentidos, Heidegger, 
a partir de Ser y tiempo, de 1927, concuerda con esta visión de Nietzsche, 
pero lo critica por haber permanecido a su vez prisionero de la idea de ver- 
dad como objetividad. (Vattimo, 2010; p. 24) 


En este sentido, el positivismo se ha convertido en el mundo de las verda- 
des verificadas por vía experimental y por lo tanto producidas en un expe- 
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rimento por los propios experimentadores (cada vez es más difícil imaginar 
el experimento científico como el de alguien que mira la naturaleza; en 
cambio, la estimula, la irrita, quiere hacer que se logren ciertas cosas). En 
este punto, el mundo se ha convertido en una historia que nos contamos 
entre nosotros. Es difícil aceptar todo esto, pero así es el mundo en el que 
vivimos. Ya no vemos la naturaleza, vemos sobre todo nuestro mundo, or- 
ganizado a través de un conjunto de entidades que son tecnológicas. (Vat- 
timo, 2010; p. 88) 


Del positivismo se deriva el fenomenismo, cuya máxima fundamental es 
la aceptación del fenómeno como fuente de conocimiento, los sentidos y 
la experiencia. Los principales representantes fueron Berkeley y también 
Kant, aunque pudiéramos considerar además en este modelo las propues- 
tas de Locke y de Hume, como representantes del empirismo. Para Berkeley 
el ser lo es si es percibido. Del fenomenismo se deriva la fenomenología. 


Desde la antigua Grecia existió una férrea oposición entre las corrientes 
del pensamiento influidas principalmente por las matemáticas y la lógica 
y aquellas que pretendían fundamentar la validez del conocimiento de 
procedimientos empíricos. Los empiristas y positivistas lógicos del siglo XX 
buscaron una forma de compatibilizar ambas perspectivas. 


Esta tarea exigía tanto una revisión de los fundamentos de la matemática 
como de los métodos de las ciencias de la naturaleza. Así surge el neoposi- 
tivismo o positivismo lógico, derivado del positivismo. 


2.2.5 Neopositivismo o positivismo lógico 


En nuestro siglo se ha llamado positivismo lógico al intento por unir la sumi- 
sión alo puramente empírico con los recursos de la lógica formal simbólica. 
Otras características de este movimiento son: la idea de la filosofía como 
un sistema de actos y no como un conjunto de proposiciones; la tendencia 
antimetafísica, pero no por considerar las proposiciones metafísicas como 
falsas sino por considerarlas carentes de significados y aún contrarias a las 
reglas de la sintaxis lógica; y el desarrollo de la doctrina de la verificación. 


El neopositivismo o positivismo lógico es la corriente que tuvo una gran in- 
fluencia en la primera mitad del siglo XX, representado en Bertrand Russell 
(1872-1970), matemático y filósofo Inglés, quien fue uno de los líderes de 
esta corriente. 
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Al neopositivismo o positivismo lógico no podemos considerarlo un mo- 
delo epistémico propiamente dicho, sin embargo, estas tendencias tienen 
una extraordinaria importancia en la filosofía de la ciencia contemporánea. 


Esta doctrina podemos apreciarla también en la obra del filósofo austriaco 
Ludwig Wittgenstein (1889-1951; Viena), de trasfondo empirista, quien se 
ocupó de los fundamentos de las matemáticas y posteriormente es- 
tudió en Cambridge con Russell. 


Wittgenstein comprende dos concepciones del lenguaje en relación con 
los objetos de la realidad. La primera de esas concepciones se encuentra 
desarrollada en su obra Tractatus lógico-philosophicus, publicada en 1922, 
y la segunda, en sus investigaciones filosóficas, de 1933. Por eso hoy se 
habla del primer Wittgenstein y del último Wittgenstein, haciendo alusión 
a ambas etapas del pensamiento de este importante filósofo del lenguaje. 


Durante la primera guerra mundial Wittgenstein combatió como sol- 
dado del ejército austríaco y fue hecho prisionero en Italia. En ese 
entonces ya había concluido su Tractatus lógico-philosophicus. Des- 
pués de la guerra heredó de su padre una gran fortuna a la que re- 
nuncio enseguida y se empleó como maestro de escuela en Austria. 


En los años 30, Wittgenstein lanzó la investigación del lenguaje por otras 
vías. En sus Investigaciones Filosóficas afirma que lo más primario en el len- 
guaje no es la significación sino el uso. Para entender un lenguaje hay que 
comprender cómo funciona. Ahora bien, según Wittgenstein el lenguaje 
puede ser comparado a un juego; hay tantos lenguajes como juegos de 
lenguaje, por lo tanto, entender una palabra en un lenguaje no es primaria- 
mente comprender su significado sino saber cómo funciona, o cómo se usa 
dentro de uno de esos juegos. 


La teoría de la jerarquía de los lenguajes propuesta por B. Russell en 1922 
en su introducción al Tractatus de Wittgenstein, considera que”“lo que pue- 
de ser mostrado, no puede ser dicho” debido a que “lo que se refleja en el 
lenguaje no puede ser representado por el lenguaje” y a que“no podemos 
expresar por medio del lenguaje lo que se expresa en el lenguaje”. 


Para evitar las dificultades que suscita esta doctrina, la cual equivale a sos- 
tener que la sintaxis no puede ser enunciada, sino únicamente mostrada, 
Russell propuso que “cada lenguaje posee una estructura respecto a lo cual 
nada puede enunciar en el lenguaje”, pero puede haber otro lenguaje que 
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trate de la estructura del primer lenguaje y posea él mismo una nueva es- 
tructura, no habiendo acaso límites para esta jerarquía de lenguajes. 


No sólo la filosofía analítica ha dado esta importancia capital al lenguaje. En 
Heidegger (1889-1965; Messkirch-Baden), el lenguaje aparece primero, 
en la forma de la habladuría como uno de los modos que se manifiestan la 
degradación o inautenticidad del hombre. Frente a este modo inauténtico 
la autenticidad parece consistir no en el habla o siquiera en algún lenguaje 
sino en el llamado de la conciencia. 


Para Heidegger es necesario un lenguaje en el cual el ser no esté forzado a 
aparecer. Por lo tanto, no es el lenguaje científico (que constituye la realidad 
como objeto) ni técnico (que modifica la realidad para aprovecharse de ella). 
No queda si no un tipo de lenguaje que no es descriptivo, ni explicativo, ni 
interpretativo sino conmemorativo. El lenguaje como un poetizar primario 
es el modo como puede efectuarse la irrupción del ser, de tal manera que el 
lenguaje puede convertirse entonces en un modo verbal del ser. 


Hume había mostrado que la ciencia es un tipo de conocimiento construido 
a partir de leyes universales, válidas en todo tiempo y lugar, pero la expe- 
riencia humana es particular y está necesariamente enraizada en el tiempo y 
el espacio. ¿Cómo es posible, entonces, arribar a las “leyes universales” de la 
ciencia a partir de los datos de la experiencia que son necesariamente singu- 
lares? ¿Cómo podemos estar seguros de su validez? Sobre estas preguntas 
claves trabajaron los filósofos de la ciencia en la primera mitad del siglo XX. 


Analizando el proceso de producción del conocimiento científico, los filó- 
sofos encontraron múltiples dificultades: 


En primer lugar, el hecho de que las observaciones son “actos privados” y la 
ciencia es “conocimiento público” y, por lo tanto es preciso traducir la ima- 
gen observada a un enunciado linguístico. 


En segundo término, las operaciones y los experimentos sólo permiten ges- 
tar“enunciados singulares”, pues se basan en lo que un observador puede ver 
o experimentar en un determinado tiempo y lugar, mientras que la ciencia 
trata de enunciados universales y necesarios, como había planteado Hume. 


El razonamiento inductivo, aunque no tenga garantías, es muy adecuado 
para muchísimas circunstancias de la vida. No resulta fácil abandonarlo ni 
tampoco es posible aceptarlo sin más, como la metodología capaz de ga- 
rantizar el conocimiento científico. 
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Dice el refrán popular que los problemas nunca vienen solos. Los filósofos 
inductivistas tienen gran experiencia en ese sentido. Poco después de re- 
nunciar a la idea de que la observación podía garantizar el saber surgió otro 
inconveniente serio: las leyes de la ciencia contienen muchos términos que 
refieren a entidades que no han sido observadas. John Dalton (1766-1844) 
desarrolló la teoría atómica sin haber observado jamás un átomo, así como 
Gregor Mendel (1822-1884) postuló los genes y propuso sus leyes sin verlos. 


Los filósofos positivistas y empiristas tuvieron que soportar un trago amar- 
go otra vez, pero no por ello cejaron sus intentos. Con renovadas energías, 
adoptaron una propuesta que inicialmente les pareció un chiste de mal 
gusto y admitieron que las leyes científicas no nacen de forma directa y li- 
neal de las observaciones, que es preciso un trabajo de creación de hipóte- 
sis teóricas que puede obtener materiales e ideas de otras múltiples facetas 
de la experiencia humana, incluido los sueños y la intuición. 


Con gran dolor, los filósofos de la ciencia aceptaron que las leyes no podían 
provenir de la observación solamente y que era necesario aceptar el papel de 
la imaginación, la originalidad y la creatividad en la formulación de las leyes. 
Esta postura echaba por tierra con sus pretensiones de promover un saber 
puramente objetivo, sin embargo, la creatividad humana que les estaba dan- 
do una estocada, también les tendió una mano, y encontraron un modo de 
evitar la debacle final de su programa de investigación. (Najmanovich, 2008) 


Para salvar su proyecto de fundamentar la ciencia en la experiencia, según 
Najmanovich (2008) los filósofos positivistas siguieron la propuesta de 
Reichenbach de dividir la actividad cientíica en dos momentos comple- 
tamente separados e independientes: el “contexto de descubrimiento” y el 
“contexto de justificación”. 


En el “contexto de descubrimiento” todo está permitido. Puede admitirse, 
por ejemplo, que el gran químico alemán, Friederich Kekule (1829-1896) 
encontrara en un sueño la respuesta que lo guió para proponer la estruc- 
tura del benceno. En esta etapa, aún no puede hablarse de “leyes”, sino tan 
sólo de hipótesis teóricas que deben ser luego verificadas empíricamente. 
Los procesos de investigación, si bien eran fundamentales, no pertenecían 
ya al campo de la verdadera ciencia y desaparecieron del foco de interés de 
los filósofos empiristas y positivistas. 


A partir de esa distinción entre diferentes contextos propuesta por el filó- 
sofo alemán Hans Reichenbach (1891-1953), el proyecto empirista cobró 
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nuevas fuerzas y modificó sus propuestas. La ciencia podría comenzar de 
muchas maneras diferentes y sus fuentes ser lo más diversas, pero todas ellas 
convergían en la formulación de hipótesis teóricas que, si salían airosas de un 
riguroso proceso de verificación empírica, entonces podrían ser admitidas le- 
gítimamente como leyes. La lógica deductiva entro en escena y comenzaron 
a desarrollarse las ideas que desembocaron en la formulación del “método 
hipotético-deductivo”, por parte de Carl Hempel (1905-1997), quien fue otro 
de los ilustres representantes del positivismo lógico del siglo XX. 


La expectativa creada por la nueva propuesta fue enorme, pero rápida- 
mente comenzó a mostrar serias fisuras. Las pruebas empíricas, ya se tra- 
te de operaciones directas o de experimentos, son siempre “singulares” y 
por lo tanto no pueden “verificar” hipótesis universales. El problema que 
la inducción que los filósofos creían haber sorteado volvió a presentarse 
cuando menos lo esperaban. Los experimentos no pueden demostrar de- 
ductivamente la verdad de la hipótesis, aunque pueden aumentar nuestra 
confianza y sustentar su credibilidad. (Najmanovich, 2008) 


Siguiendo con Najmanovich (2008), a medida que el problema de inves- 
tigación del positivismo y el empirismo lógico avanzaba fue encontrando 
cada vez más dificultades para lograr su objetivo: mostrar que la ciencia te- 
nía un único método y que este permitía arribar a un conocimiento verda- 
dero y universal. Por un lado, hipótesis bien establecidas que han pasado la 
prueba experimental con gran éxito resultan rechazadas por la comunidad 
científica y, a su vez, hipótesis que se muestran endebles y cuyos resultados 
en la contrastación experimental son dudosos pueden ser aceptadas. 


Sin embargo, esta estocada no hirió el corazón del proyecto, por cuanto 
se trataba de cuestiones de la práctica profesional y no de problemas ló- 
gicos, que son los que estaban en el foco de interés de los epistemólogos. 
Así, aparecieron Popper, Kuhn, Lakatos y Feyerabent para encarnizar una 
inmensa y trascendental disputa epistemológica en el siglo XX. 


Karl Popper 


El vienés Karl Popper (1902-1994), uno de los más importantes filósofos 
del siglo XX, que desarrolló gran parte de su trabajo en Inglaterra, donde la 
reina le concedió el título de Sir, fue el encargado de traer el respiro necesa- 
rio cuando todo hacía pensar que la propuesta positivista había fracasado. 
Su posición exigía un giro importante en relación a muchos aspectos de la 
lógica de la investigación pero daba una solución original y lucida al pro- 
blema de la inducción. 
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Popper desarrolla una teoría crítica, aunque sigue siendo positivista, en la 
que argumenta tres puntos fundamentales en contra del positivismo de 
la época, hace una fuerte crítica al principio de inducción analítica por su 
irracionalidad, determinando la necesidad de reconocer la historia y la acu- 
mulación de conocimiento mediante las justificaciones y deducciones hi- 
potéticas. 


No creo, dice Popper, que hagamos generalizaciones inductivas, en el sen- 
tido que empecemos con observaciones e intentemos generar nuestras 
teorías de ellas; por el contrario, en el desarrollo científico, siempre empe- 
zamos con algo que guíe las observaciones y de pautas para seleccionar los 
objetos a conocer. 


Por eso, Popper, pese a hacer claridad en torno a las diferencias entre las 
ciencias naturales y sociales, propone la unidad de método con la convic- 
ción de que “todas las ciencias teóricas o generalizadoras usan el mismo 
método” (1973, p. 145), pues considera que en los dos campos se utilizan 
fundamentalmente los mismos métodos, destacándose el método hipoté- 
tico-deductivo. 


El cambio de óptica propuesto por Popper consistió en “invertir” la perspec- 
tiva tradicional. En lugar de interrogarse sobre cómo se verificaban las hipó- 
tesis, se preguntó cómo se podían “falsar”, es decir, cómo demostrar que una 
hipótesis es falsa, de allí que su posición se conozca como “falsacionismo”. 


Popper aprovechó una asimetría lógica que aparece en la contrastación de 
hipótesis universales: para verificarlas es preciso infinitos casos, lo que trae 
al primer plano el problema de la inducción, y para falsarla, en cambio, es 
necesario sólo uno. 


Si planteamos la hipótesis de que “todos los metales se derriten a más de 
100 grados” y luego la contrastamos y en los primeros experimentos en- 
contramos que efectivamente es así, no tenemos derecho alguno a decir 
que la hipótesis es verdadera, aunque tengamos buenos motivos para con- 
fiar en ella. En cambio cuando el vigésimo intento resulta que un metal se 
derrite a los 80 grados, según Popper, sabemos con certeza que la hipótesis 
es falsa y podemos rechazarla. 


Como ya advertimos, en la práctica, el criterio de falsabilidad quiere decir 
que un enunciado es científico cuando puede ser refutado por la experien- 
cia. Popper da el siguiente ejemplo para mostrar enunciados empíricos re- 
futables y no refutables (1997; p. 39-42): 
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La proposición: “lloverá o no lloverá aquí mañana” no es refutable y, por lo 
mismo, no puede ser sometida al criterio de falsabilidad, mientras que el 
enunciado “lloverá aquí mañana” sí puede ser refutado por la experiencia: 
basta esperar hasta el día siguiente para comprobar empíricamente la ver- 
dad o falsedad de esa afirmación. 


Agreguemos que una teoría esta falsada si hemos aceptado enunciados 
básicos que la contradicen. Basta que exista un solo enunciado deducido 
de una teoría que resulta falsado para que no podamos aceptar esa teoría. 


Popper se atrevió a contradecir algunos de los presupuestos más venera- 
dos del empirismo de todos los tiempos. En particular, se opuso tenazmen- 
te y con argumentos contundentes a la idea de que la ciencia comienza 
con la observación. Pero, a diferencia de los filósofos que tomaron la vía de 
escape de la distinción de contextos, Popper fue muy audaz para su tiempo 
y se atrevió a plantear que la ciencia no podía comenzar con observaciones 
porque toda observación, para tener un sentido, depende de una teoría, en 
una amplia acepción del término. 


Para Popper, la ciencia no comienza con observaciones sino con problemas. 
Sólo en relación a ciertas conjeturas, expectativas y supuestos teóricos es 
que nuestra atención destaca ciertos elementos del fondo de experiencia 
y las observaciones cobran sentido. De este modo el filósofo rompe con la 
tradición empirista que supone que todo lo que está en el intelecto provie- 
ne exclusivamente de la experiencia. Sin embargo, esta posición no implica 
una ruptura radical sino una reformulación de la concepción clásica, de ma- 
nera tal que sea posible dar lugar a la complejidad de la práctica científica. 


Popper dejó bien en claro que todos los enunciados científicos son conje- 
turas sujetas al proceso de contrastación experimental. Al mismo tiempo 
planteó que las observaciones sólo tienen significado en el contexto de un 
problema y que todas están inevitablemente “cargadas de teoría”. Esta pos- 
tura lo llevó a proponer que ninguna teoría podría ser falsada en la práctica, 
dado que siempre habría una forma posible de rechazar el resultado expe- 
rimental negativo. 


Para Popper las teorías científicas son rechazadas o aceptadas como parte 
de un proceso racional de toma de decisiones. Sin embargo, su confianza 
inicial en trazar una línea demarcadora definitiva entre la ciencia y las de- 
más formas de conocimiento se vieron defraudadas por el hecho de que 
la pureza racional de este proceso estaba aún por demostrarse y su propio 
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trabajo ponía seriamente en duda que así fuera. A partir de sus hallazgos se 
abrió una compuerta que llevó las aguas de la investigación a alejarse cada 
vez más del purismo logicista y el empirismo estricto, y a considerar a la 
ciencia como una compleja actividad social humana que debía estudiarse 
en su contexto de producción. 


El pensamiento epistemológico de Popper está expuesto, de manera prin- 
cipal, en su obra La lógica de la investigación científica, publicada en ale- 
mán en 1934. 


Para Popper, las ciencias empíricas son sistemas de teorías, y las teorías, a su 
vez, son enunciados universales (que comprenden todos los casos a los cua- 
les hacen referencia), pero estos enunciados son sólo conjeturas que hace el 
científico sobre la realidad. Nunca podemos tener la certeza de que nuestra 
teoría sea verdadera. Siempre cabe la posibilidad de que tal teoría sea falsa. 


Al respecto dice Popper: 


“Nuestras teorías son invenciones y pueden ser suposiciones defectuosa- 
mente fundadas, conjeturas audaces, hipótesis. Con ellas creamos un mun- 
do: no el mundo real, sino nuestras propias redes que pretenden raciona- 
lizar el mundo, explicarlo y dominarlo. Y tratamos de que la malla sea cada 
vez más fina” (Popper, 1973; p. 57) 


Como mallas que son las teorías, sus rendijas dejan escapar muchos fenó- 
menos y Características del mundo que estudiamos. Al estrechar el tejido 
de la malla, al hacerla más fina, somos capaces de captar más fenómenos y 
más detalles, mas informaciones de ellos. 


Para eso, las teorías están en constante cambio. Pero para darse cuenta del 
cambio que introduce una nueva teoría, es necesario que esté claramente de- 
finida. Para lograr esta situación, se busca que tenga la forma de un sistema 
axiomatizado, es decir, de un sistema en el cual exista un cierto número de 
conceptos básicos que no se definen, por ejemplo, en las matemáticas, los 
conceptos de punto y recta, entre otros, de los cuales todos los demás pueden 
ser deducidos por medio de operaciones puramente lógicas o matemáticas. 


Desde luego, el sistema inicial de axiomas debe estar exento de contra- 
dicciones internas, ningún axioma debe ser deducible de los otros y ese 
sistema inicial debe ser suficiente para deducir de los axiomas propuestos 
todos los enunciados de la teoría que se ha axiomatizado. 
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Como se aprecia, para Popper una proposición es científica sólo si puede 
ser falsada por la experiencia en su sentido más amplio. Una proposición 
que no corra ese riesgo, que sea compatible con cualquier suceso observa- 
do o por observar, no es una proposición científica según este criterio. 


En otras palabras, el eventual defensor del carácter científico de cierta pro- 
posición debe ser capaz de adelantar bajo qué condiciones estaría dispues- 
to a admitir que su teoría ha sido desmentida por la experiencia, es decir, 
debe poder aventurar un suceso capaz de hacerle abandonar tal teoría o, 
por lo menos, de hacerle estrechar su dominio de validez. 


Si ello, además, llegara a ocurrir, la teoría sería falsa además de falsable, o de 
una validez menos extensa, pero científica al fin. Una teoría compatible con 
todo, nada dice. Una teoría es tanto más fuerte cuanto más cosas prohíbe. 
Una teoría que se protege a sí misma contra los caprichos de la naturaleza, 
que, por construcción es infalible e irrefutable, no es una teoría científica. 
Es, en todo caso, una teoría meta pseudo o para científica. 


Desde esta posición cuestiona Popper el carácter científico del psicoanálisis, 
del marxismo e incluso de ciertas fórmulas darwinistas (o de la astrología). 


Los críticos de Popper procuran restar fuerza a la contundencia de este 
criterio aplicando el propio criterio falsacionista a las hipótesis falsadoras 
deducidas de la experiencia, puesto que también éstas son, al fin y al cabo, 
proposiciones presuntamente científicas. (Wagensberg, 2007; p. 76) 


Con ello se entra, aparentemente, en un círculo vicioso pues el deber de re- 
futar las hipótesis falsadoras (o así llamados enunciados básicos) equivale 
a defender la teoría a falsar. El pensamiento de Popper supone ciertamente 
un avance sobre el empirismo lógico, pero está claro que el científico, en 
algún punto de su razonamiento, se ve obligado a tomar decisiones: cuan- 
do una hipótesis particular asociada a la experiencia contradice una teoría, 
el científico debe decidir si rechaza la teoría o si la defiende buscando una 
refutación a tal hipótesis. Nuestra hipótesis de trabajo acepta la existencia 
de tal fisura, pero se extiende para aceptar el falsacionismo como un cír- 
culo no vicioso dado que la hipótesis falsadora es un enunciado de ran- 
go inferior a una teoría y está sujeta a una estructura de decisiones que la 
epistemología moderna confía al análisis del juicio informado del científico 
individual y de la comunidad científica relevante. (Wagensberg, 2007; p. 77) 


He aquí pues la formulación final de estas dos posturas científicas (Wagens- 
berg, 2007; p. 82): 
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+ El indeterminismo es la actitud científica compatible con el progreso 
del conocimiento del mundo. 


+ El determinismo es la actitud científica compatible con la descripción 
del mundo. 


Una actitud para crear conocimiento y otra para aplicar tal conocimiento, 
pero el progreso de la ciencia en su sentido más amplio necesita de ambos 
proyectos, de ambas actitudes. Y, de hecho, todo individuo, de oficio cien- 
tífico, tiene ambos proyectos en mente. (Primer aviso de contradicción.) 
Cuando Einstein elaboró su teoría de la relatividad no existía una evidencia 
experimental dramática que la exigiese. De ahí en parte su grandeza y la 
conmoción que la nueva teoría produjo en la comunidad científica de la 
época. Quiero decir que la actitud de Einstein con respecto a la experiencia 
y a la ciencia de su tiempo debería haber sido como si todo fuera predeci- 
ble y, sin embargo, Einstein alumbró la teoría de la relatividad. Pero su ge- 
nio, su potencia creadora se apoyó precisamente en una actitud científica 
indeterminista pues rechazó la afirmación todo es predecible al imaginar 
y proponer sucesos no predecibles por la ciencia anterior. Einstein fue, por 
cierto, un gran aficionado a los experimentos imaginarios. (Wagensberg, 
2007; p. 83) 


Thomas Kuhn 


Thomas Kuhn (1922-1996), publicó una gran obra en 1962, La estructura 
de las revoluciones científicas, libro que produjo una inmensa conmoción 
en el mundo académico y fuera de él. En ese texto, el filósofo, historiador, 
físico y epistemólogo de la ciencia estadounidense, planteó que el desa- 
rrollo de la ciencia no era un perpetuo ascenso desde la ignorancia al saber 
siguiendo la guía de un método único, sino una producción humana sujeta 
a revoluciones. Con esto, Kuhn provocó un especial revuelo en el campo de 
la filosofía de las ciencias, incluidas las Ciencias Sociales y Humanas. 


La relación hechos-teoría que era lineal y directa para los inductivistas, algo 
más compleja para los partidarios del método hipotético-deductivo y que 
comenzó a ser considerada altamente problemática para Lakatos, fue ra- 
dicalmente transformada por Kuhn y todos los filósofos posteriores a los 
que suele llamarse genéricamente “post-positivistas”. Para los nuevos filó- 
sofos de la ciencia, considerar un fenómeno determinado como un hecho 
y explicarlo teóricamente implica decisiones metafísicas, metodológicas y 
técnicas de gran complejidad. 
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Los aspectos centrales de la ruptura de Kuhn con*la concepción heredada”, 
es decir, la epistemología positivista, abarcan tres cuestiones fundamenta- 
les. En primer lugar, Kuhn asigna un rol fundamental a la historia de la cien- 
cia, es decir a las condiciones efectivas en las que las teorías científicas se 
producen. En segundo lugar, la ciencia deja de ser considerada un conjun- 
to de teorías objetivas, neutrales y verdaderas, para convertirse en un pro- 
ducto de la actividad humana en el seno de una cultura determinada. Por 
último, Kuhn cuestiona la concepción positivista de “progreso científico” 


En la epistemología de Kuhn, y en todas las corrientes post-positivistas que 
le sucedieron, la actividad científica ya no es concebida como el producto 
de un sujeto racional aislado que observa una naturaleza completamente 
independiente de él. La actividad científica ha comenzado a pensarse como 
una tarea comunitaria guiada por un paradigma. Se trata de una produc- 
ción humana compleja que incluye múltiples dimensiones entre las que se 
destacan: la percepción, el razonamiento, la imaginación, la comunicación, 
y la experimentación. Todas ellas se afectan y condicionan mutuamente y 
solo pueden adquirir sentido en el intercambio de la comunidad científica 
en el contexto más amplio de la sociedad en que esta se inserta. 


Diferentes paradigmas enfocan diferentes aspectos del mundo y tienen 
problemas y presupuestos disimiles, y por eso no existe una medida co- 
mún de su éxito o fracaso que permita evaluarlos. A esta característica de 
los paradigmas, Kuhn la llama “inconmensurabilidad”, término que significa 
“sin medida común”. 


Este es uno de los motivos por el que el paso de un paradigma a otro exige 
una transformación global de la percepción y de la producción de signifi- 
cado, de modo tal que no puede pensarse como puramente racional dado 
que el proceso excede largamente el ámbito de la lógica aunque obvia- 
mente la incluye. Además, esta característica implica que no puede pensar- 
se la evolución de la ciencia como un proceso lineal y acumulativo ya que 
no hay forma de establecer una escala común entre paradigmas. 


Según Kuhn (1975), la investigación científica se desarrolla en cada mo- 
mento en torno a paradigmas aceptados. Sus productos, sus resultados, 
constituyen la ciencia normal, la cual tiene vigencia en un periodo histórico 
determinado. Un paradigma logra su predominio por la aceptación de una 
comunidad científica que lo legitima por que da respuesta a problemas 
que otros paradigmas vigentes hasta ese momento no daban, sin necesi- 
dad de la validación lógica que exige Popper. 
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Kuhn considera que el proceso de la ciencia se desarrolla desde una es- 
tancia común llamada ciencia normal, en la cual, las investigaciones están 
basadas firmemente en una o varias realizaciones científicas pasadas y que 
son reconocidas por la comunidad científica como fundamento para su 
práctica; desde ella, la comunidad científica comparte teorías, problemas y 
métodos. Esto es lo que el autor denomina un paradigma, bajo el cual exis- 
te una especie de normalidad investigativa, toda vez que los procesos se 
desarrollan y explican desde esta serie de creencias. Sin embargo, cuando 
se produce una síntesis capaz de convencer a nuevas generaciones, el viejo 
paradigma va desapareciendo gradualmente, hasta que logra imponerse el 
nuevo paradigma (Kuhn, 1975. P. 33-45). 


El investigador, a menudo, de manera casi ciega, acepta un determinado 
paradigma, sin que se le ocurra, en la mayoría de los casos, que pueda exis- 
tir otro distinto. La comunidad científica impone su paradigma de diversas 
formas: mediante la educación científica, por medio de su exposición en 
libros y revistas e, incluso, con la expulsión de la institución o gremio de 
quienes lo rechazan, según lo muestra la historia de la ciencia. 


Según la teoría Kuhn, el avance de la ciencia no se debe a su carácter acu- 
mulativo ni a la posibilidad de falsación de una hipótesis; se debe, por el 
contrario, a un largo proceso de crisis de la ciencia, que inicia con el des- 
cubrimiento de anomalías, la generación de crisis y posteriormente la bús- 
queda de normalidad de una nueva teoría o paradigma. En consideración a 
ello, es la ruptura de la continuidad la que origina la crisis, es la posibilidad 
de ver el mundo desde otra perspectiva lo que procura el avance de la cien- 
cia; y esa mirada diferente solamente es otorgada por una comunidad de 
científicos que la van acordando (Kuhn, 1975). 


En los últimos años de su vida, Kuhn ha suavizó algunos de sus plantea- 
mientos pero manteniéndose firme en el núcleo central de sus concepcio- 
nes originales, que la investigación científica está guiada por “paradigmas” 
y que evoluciona a través de “revoluciones científicas” 


Imre Lakatos 


Imre Lakatos (1922-1974), filósofo y matemático húngaro que pasó los últi- 
mos años de su vida trabajando en Londres, introdujo la complejidad en la 
filosofía de la ciencia anglosajona al plantear que el proceso de contrastación 
experimental no podía considerarse aisladamente y que era preciso com- 
prender la actividad científica teniendo en cuenta un contexto más amplio. 
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Su epistemología tomó un punto de partida muy diferente al de la tradi- 
ción, que analizaba los procesos de justificación de las teorías consideran- 
do experimentos o situaciones aisladas. 


Lakatos planteó que la actividad científica no consistía en contrastar hipó- 
tesis aisladas sino en elaborar y poner a prueba teorías que eran estructuras 
organizadas de hipótesis que no tenían sentido en sí mismas sino en relación 
al lugar que ocupaban en un amplio “programa de investigación científica”. 


Lakatos desarrolló su filosofía de la ciencia como un intento de ampliación 
y reformulación del falsacionismo de Popper. Su concepción del desarrollo 
del conocimiento científico implicaba un gran desafío a la tradición empi- 
rista y positivista, y aunque aún puede ubicarse dentro de ella, abandonó 
la pretensión de que la ciencia brinde certeza y verdad. Sus aspiraciones 
fueron mucho más modestas: afirmó la racionalidad de la ciencia y la exis- 
tencia del progreso científico. 


Lakatos comienza por criticar el criterio de falsacionismo de Popper. Dicho 
criterio de demarcación entre ciencia y no ciencia sería ingenuo pues igno- 
ra la “notable tenacidad de las teorías [...] normalmente [los científicos] si 
no pueden resolver una anomalía la ignoran y centran su atención en otros 
problemas,” (Lakatos, 1983; p. 12) 


Lakatos (1973, p. 46) considera que la falsación debe utilizarse pero desde 
una perspectiva refinada. No se trata de falsear un enunciado observacional 
sino que una teoría es aceptada cuando tiene un exceso de contenido empí- 
rico corroborado en relación a la anterior teoría, esto es, cuando es capaz de 
predecir hechos nuevos - excluidos incluso por la vieja teoría -, cuando expli- 
ca lo positivo de la vieja teoría y desarrolla su propuesta como complemento 
y cuando una parte del contenido de la teoría resulta corroborado. 


En contra de Kuhn dice que el concepto de revoluciones científicas es irra- 
cional. Además, esta idea borra la demarcación entre ciencia y no ciencia. 


Frente al tema central tratado por los autores anteriores, el progreso de 
la ciencia o aumento del conocimiento científico, Lakatos sostiene que el 
cambio no se produce como consecuencia del análisis lógico de los enun- 
ciados científicos, como lo pretende Popper, ni del cambio de un paradig- 
ma por otro, como lo afirma Kuhn. Ese cambio se produce, dice él, porque 
unos “programas de investigación”, que denomina progresivos, desplazan a 
otros, denominados regresivos. Los programas progresivos son capaces de 
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predecir hechos nuevos, desconocidos hasta u momento dado; los progra- 
mas regresivos, en cambio, utilizan teorías que explican hechos conocidos. 


En tal caso, los científicos tienden a alinearse con los primeros. En pala- 
bras de Lakatos (1983; p. 15):“La historia de la ciencia refuta tanto a Popper 
como a Kuhn. Cuando son examinados de cerca resulta que tanto los expe- 
rimentos cruciales como las revoluciones de Kuhn son mitos; lo que sucede 
normalmente es que lo programas de investigación progresivos sustituyen 
a los regresivos;” 


En general, estos programas de investigación consisten en reglas metodoló- 
gicas que les dicen a los científicos qué senderos de investigación se han de 
evitar (heurística negativa) y qué senderos se deben seguir (heurística positi- 
va), es decir, en este último caso, qué problemas se deben investigar. 


Todos los programas de investigación se caracterizan por tener un núcleo 
convencionalmente aceptado, que es considerado “irrefutable” por quienes 
se guían por un determinado programa (por ejemplo, en la física, forma parte 
de su núcleo básico la ley de la atracción universal). 


La “heurística negativa” nos impide atacar ese núcleo. A la inversa, los cientí- 
ficos deben protegerlo inventando hipótesis auxiliares que forman un cintu- 
rón protector a su alrededor. 


Dice Lakatos (1975; p. 245) a este respecto: 


“Es este cinturón protector de hipótesis auxiliares quien tiene que resistir el 
peso de las contradicciones e irse ajustando y reajustando, o incluso ser sus- 
tituido por completo, para defender el núcleo que de ese modo se hace más 
sólido. Un programa de investigación tiene éxito si todo se lleva a un cambio 
de problemas progresivos; no tiene éxito si lleva a un cambio de problemas 
degenerativos.” 


En los hechos, dice Lakatos, pocos científicos ponen mayor atención a las re- 
futaciones que la debida. Ellos tienen una política de investigaciones a largo 
plazo que está definida por”“la heurística positiva” del programa y no por las 
“psicológicamente molestas anomalías”. 


Es esa heurística la que le ha permitido formular modelos cada vez más 
complicados que simulan la realidad. La atención del científico se concen- 
tra en construir esos modelos siguiendo las instrucciones expuestas en la 
parte positiva de su programa. 
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Las pretensiones iniciales del programa de investigación positivista fueron 
disminuyendo pero su corazón parecía indemne a cualquier golpe. Esto 
es precisamente lo que la epistemología de Lakatos permitía considerar, 
que en las prácticas reales de investigación existe un núcleo central que 
se mantiene a toda costa y que resulta infalsable. En el caso de la filosofía 
positivista, son las nociones de racionalidad y del progreso de la ciencia las 
que no son negociables, dado que eran ellas las que estructuraban todas 
las preguntas y organizaban las respuestas. 


Como ya explicamos, Lakatos denominó a estos procedimientos tendien- 
tes a salvar el núcleo central de un programa “heurística negativa” y plan- 
teó que su utilización no sólo era evidente en la historia de la ciencia sino 
también necesaria. La “heurística positiva”, en cambio, es la denominación 
que le dio a las líneas maestras que guían la investigación y que son las 
responsables de los nuevos hallazgos. 


El desarrollo del conocimiento depende de ambas estrategias, pero un 
programa es considerado “progresista” por Lakatos cuando predomina la 
producción de nuevo conocimiento más que el mantenimiento de lo ya 
obtenido. 


“La principal diferencia con la versión originaria de Popper es, a mi juicio, que 
en la concepción que yo he expuesto, la crítica no destruye -y no debe des- 
truir- tan rápidamente como Popper imaginaba. La crítica destructiva, como 
la “refutación” y la demostración de una inconsistencia, no elimina un pro- 
grama. La crítica de un programa es un proceso largo y a menudo frustrante 
y hay que tratar a los programas incipientes sin severidad. Se puede, desde 
luego, evidenciar la degeneración de un programa de investigación, pero es 
solo la crítica constructiva la que, con la ayuda de programas de investiga- 
ción rivales, puede tener verdadero éxito.” (Lakatos, 1975; p. 290-291) 


El concepto de programas de investigación ha tenido especial utilización 
en el campo de la investigación educativa en diversos países de Latinoa- 
mérica, donde, entre otros se han estructurado varios programas con te- 
máticas distintivas. 


Paul Feyerabend 
Paul K. Feyerabend (1924-1994), filósofo nacido también en Viena, como 
Popper, pero se nacionalizó estadounidense. Como filósofo de la ciencia 


defendió con más firmeza que Kuhn la inconmensurabilidad teórica y pro- 
fundizó sus críticas a la concepción positivista. 
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En los años 60 comenzó a escribir artículos en los que hacía una revisión crí- 
tica de la tradición epistemológica anglosajona generando en sus tres déca- 
das de investigación una postura altamente crítica y criticada que abogaba 
por el pluralismo teórico y metodológico. En 1970 publicó Contra el método, 
uno de los libros más importantes y controvertidos, en el que expone, de- 
fiende y propone firmemente su teoría anarquista del conocimiento. 


Su postura “anarquista”, que más tarde prefirió llamar “dadaísta”, inspirán- 
dose en ese movimiento artístico que se burlaba de las convenciones, se 
centraba en que para él no existía ni podía existir un método general y 
único válido para todas las ciencias en todos los tiempos. Esa postura es lo 
que en definitiva defendía el positivismo, aunque cada uno de sus cultores 
suponía que “el único verdadero método” era el que él mismo proponía. 


Para Feyerabend, el científico no sólo podía utilizar cualquier metodolo- 
gía que le resultara conveniente para resolver los problemas que se estaba 
planteando, sino inventar otros nuevos métodos sobre la marcha o tomar- 
los prestados de otros saberes o prácticas si le resultaba conveniente. 


Feyerabend fue decidido seguidor de Popper durante largos años, para 
convertirse posteriormente en uno de sus más ácidos críticos. En su princi- 
pal trabajo se refiere al racionalismo crítico en los siguientes términos: 


“Hemos descubierto, además, que los principios lógicos sólo desempeñan 
un papel muy pequeño en los pasos que hacen avanzar la ciencia; más bien 
el intento de darles fuerza universal obstaculizaría la ciencia.” (Feyerabend, 
1981; p. 254) 


Sobre el mismo tema vuelve otra vez, en la forma en que se puede apreciar 
en la cita que sigue: 


“Ciertamente el racionalismo crítico no es en realidad una filosofía: es una 
divagación confusa sobre la ciencia [...] esta divagación ni es correcta ni es 
crítica: no existe un sólo evento interesante en la historia de la ciencia que 
pueda ser explicado de modo popperiano [...] la crítica nunca va dirigida 
a la ciencia como un todo: la mayoría de las veces dicha crítica se dirige o 
bien contra los filósofos rivales o contra de desarrollos impopulares dentro 
de la ciencia misma, procura evitarse cualquier conflicto con la corriente 
principal de la ciencia” (Feyerabend, 1984; p. 176) 


En su crítica a Lakatos, sostiene que la eliminación de unos programas de 
investigación por otros (los programas regresivos por los progresivos) im- 
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plica que esos programas puedan compararse entre sí. Tal comparación 
sólo sería posible si los programas tuvieran una estructura estrictamente 
lógica. Sin embargo, tales construcciones, en los hechos, incorporan creen- 
cias, prejuicios, conocimientos previos, influencias culturales y sociales, etc., 
características subjetivas del ser humano que los hacen incomparables, o 
bien en su terminología, los programas de investigación son inconmensu- 
rables y, en consecuencia, no se puede decir que uno sea mejor que otro, 
que uno sea verdadero y otro falso: sólo puede decirse que son diferentes. 


Si bien la crítica a Popper y a Lakatos es importante en sí misma, Feyera- 
bend es especialmente conocido por sus ataques al método científico. 
Conviene recordar que su libro de 1970 lleva el título Contra el método, 
que constituye un ensayo de una teoría anarquista del conocimiento. Por lo 
anterior se dice que representa “un anarquismo epistemológico”. 


Frente a la afirmación comúnmente aceptada de que el éxito de la ciencia 
se debe al método, que siempre debe ser el mismo cualquiera que sea la 
disciplina particular en la cual se aplique, Feyerabend sostiene que dicho 
método es una invención de los filósofos. 


En la práctica real de la investigación, dice que: 


“Al tratar de resolver un problema, los científicos analizan indistintamente un 
procedimiento u otro; adaptan sus métodos y modelos al problema en cues- 
tión en vez de considerarlos como condiciones rígidamente establecidas 
para cada solución. No hay una “racionalidad científica” que pueda conside- 
rarse como guía para cada investigación, pero hay normas obtenidas de ex- 
periencias anteriores, sugerencias heurísticas [procedimientos que pueden 
ser útiles], concepciones del mundo, disparates metafísicos, y de todos ellos 
hará uso el científico en su investigación” (Feyerabend, 1981; p. XV) 


Feyerabend agrega que no existe regla metodológica que no haya sido in- 
fringida en alguna oportunidad. Más aún: algunos desarrollos importantes 
de la ciencia, según lo demuestra su historia, se han producido porque los 
científicos del momento no se sometieron a ciertas “normas establecidas” o 
las desobedecieron deliberadamente. El respeto “religioso” al método impide 
el desarrollo del conocimiento, conduce inexorablemente al estancamiento 
de la ciencia. 


Como dice Feyerabend: 


“Si nos volvemos a la lógica comprobamos que incluso las exigencias más 
simples no son satisfechas por la practica científica, y no pueden ser satis- 
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fechas por la complejidad del asunto. Las ideas que los científicos emplean 
para actualizar lo conocido y avanzar por lo desconocido sólo rara vez se 
conforman a los preceptos estrictos de la lógica o de la Matemática pura; 
el intento de hacerlas conformes privaría a la ciencia de la elasticidad sin la 
cual no se puede conseguir progreso. Vemos que los hechos por sí solos no 
son bastante fuertes para hacernos aceptar, o rechazar, las teorías científi- 
cas, el margen que dejan al pensamiento es demasiado amplio; la lógica y 
la metodología, por el contrario, eliminan demasiadas cosas, son demasiado 
estrechas. En medio de estos dos extremos se encuentra el dominio siempre 
cambiante de las ideas y deseos humanos” (Feyerabend, 1981; p. 298) 


Feyerabend ha sido un detractor de gran influencia en la caída de la teoría 
de la falsación. En 1974 desde la protesta en contra de cualquier método 
único como forma de organizar el conocimiento científico, asume la idea 
de anarquismo metodológico, en la cual termina por privilegiar el oportu- 
nismo en la utilización de los métodos; pues considera que los científicos 
han tenido que acudir a innumerables artefactos y estrategias, a veces se- 
cuentes, otras carentes de cualquier secuencia lógica, para hacer avanzar 
sus teorías hacia el reconocimiento. 


Feyerabend, al realizar el recorrido por los inventos y descubrimientos de 
la ciencia, encuentra que la historia es una combinación de reglas y errores, 
por tanto el científico debe aprender no sólo a reconocer al error sino a 
convivir con él: necesita una teoría del error. 


Feyerabend es quizá el epistemólogo que más valora de forma esencial la 
creatividad en la ciencia, la necesidad de un pensamiento divergente en la 
investigación, así como la búsqueda de nuevos métodos o la necesidad de 
investigar lo que ya está investigado fundamentándose en hipótesis con- 
trarias o alternativas. 


Como se evidencia en este corto recorrido por la crítica al positivismo, la 
tendencia ha sido reconocer el sujeto investigador y un relativismo tanto 
metodológico como teórico. Algunos acuden al método como tabla de sal- 
vación para el desarrollo del conocimiento científico, otros ven en la comu- 
nidad investigativa la opción para renovar y dinamizar el conocimiento, y 
otros asumen la invalidez del método y reconocen la construcción de éste 
según la dinámica misma del problema. 


Aquí es donde aparecen situadas las teorías construccionistas derivadas 
del lenguaje y la comunicación, entre las cuales se considera la teoría de la 
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acción comunicativa en el marco de lo que se ha denominado la nueva ge- 
neración de la escuela de Frankfurt, las teorías de los imaginarios sociales y 
las teorías de la complejidad o sistemas sociales complejos. 


Como se aprecia, la década del sesenta en la epistemología se vivió como 
un tiempo tumultuoso, productivo y renovador. 


2.2.6 Fenomenología 


La fenomenología puede ser considerada un paradigma epistemológico. 
Es un modelo epistémico derivado del fenomenismo, que a su vez, es ge- 
nerado por el positivismo, y éste emana del empirismo que fue generado 
por el realismo, que es el modelo originario. 


La fenomenología (Quillet, 1971) constituye “el estudio de los fenómenos, 
entendidos éstos independientemente de la realidad de las que son mani- 
festaciones. Se ha entendido también por fenomenología el estudio de los 
fenómenos psíquicos en sí mismo, tal como éstos se dan diferenciando así 
la psicología de la lógica, que sería ciencia normativa del espíritu.” (Citado 
en Fernández, 2007; p. 175) 


Según Fernández (2007; p. 175), en la filosofía contemporánea, “la feno- 
menología es la orientación, ante todo metodológica, iniciada por Husserl 
(1859 - 1938; Prossnitz-Moravia), que se propone describir todo lo que se 
ofrece a la intuición, tal como se da, prescindiendo de todo supuesto, o sea, 
procediendo a una reducción fenomenológica que pone entre paréntesis 
cualquier afirmación acerca de la realidad o irrealidad de lo que se intuye, 
y también de la existencia o inexistencia de un mundo al que esas intuicio- 
nes corresponderían. La fenomenología consiste, así, en una suspensión 
del juicio, es decir en la abstención de toda afirmación o negación con res- 
pecto a la realidad de lo intuido.” 


En la época actual, la feznomenología es considerada un método y a la vez 
una manera de ver el mundo. Esta doctrina se opone al psicologismo por 
su pretensión de reducir las leyes de la lógica a leyes inductivas de los pro- 
cesos psíquicos. 


A comienzos del siglo XX Husserl desarrolla los fundamentos de la feno- 


menología, según la cual todo es producto de la consciencia, incluso, la 
naturaleza, toda vez que la experiencia es la que induce a esta idea. 
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La fenomenología es para Husserl el camino más apropiado para transfor- 
mar la filosofía en ciencia estricta, en vista de la crisis general de la ciencia 
ocasionada por la pretensión del positivismo de reducir a científico todo 
conocimiento. 


La elaboración de su crítica conduce a Husserl a la proposición de una lógi- 
ca pura independiente de toda experiencia. La tarea de dicha lógica consis- 
te en encontrar los conceptos y leyes que componen los elementos ideales 
de una teoría. 


La fenomenología propone la percepción pura del objeto de estudio, su 
máxima es describir tal y como se manifiesta el objeto de estudio en la con- 
ciencia del ser humano. 


En este marco de experiencia en el reconocimiento del mundo, la actitud 
juega un papel importante, de ahí que Husserl considere la actitud teórica, 
la valorativa y la práctica como dimensiones básicas de la conciencia. 


En la actitud teórica, la naturaleza está ahí para que el sujeto la conozca, pero 
su conocimiento es insuficiente en la pretensión de conocer el mundo, pues 
ella no incluye construcciones éticas o estéticas (valores, obras de arte) que 
son también objetos de conocimiento y ciencia. En esta actitud la clave está 
en la forma como las vivencias de conciencia objetivantes (dóxicos) son eje- 
cutadas en función de conocer. El conocimiento de algo no se da sólo por 
la representación que el sujeto se hace, sino por la forma fenomenológica 
como el sujeto vive estos actos. No es tanto ver o percibir algo adoptando 
una actitud pasiva, es por el contrario, vivir, actuar en cuanto yo, en sentido 
espacial creyendo, juzgando, estar dirigido a lo objetivo con mirada activa. 


En la fenomenología de Husserl se revive el término “epojé' con distinto senti- 
do del término clásico. La epojé es capital en la formación del método destina- 
do a conseguir la llamada reducción fenomenológica. En un sentido primario, 
la epojé no significa más que el hecho de que suspendemos el juicio frente al 
contenido doctrinal de toda filosofía dada y realizamos todas nuestras com- 
probaciones dentro del marco de tal suspensión (Ideas). En un sentido más 
preciso, la epojé fenomenológica significa el cambio radical de la tesis natural. 
En la tesis natural la conciencia está situada frente al mundo en tanto realidad 
que existe siempre o está siempre ahí. Al cambiarse esta tesis se produce la 
suspensión o colocación entre paréntesis no sólo de las doctrinas acerca de la 
realidad, y de la acción sobre la realidad, sino de la propia realidad. Ahora bien, 
éstas no quedan eliminadas, sino alteradas por la suspensión. 
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Por lo tanto, el mundo natural no queda negado ni se duda de su existen- 
cia. Así, la epojé fenomenológica no es comparable ni a la duda cartesiana, 
nia la suspensión escéptica del juicio, ni a la negación de la realidad por al- 
gunos sofistas, ni a la abstención de explicaciones propugnada, en nombre 
de una actitud libre de teorías y supuestos metafísicos, por el positivismo 
de Comte. Sólo así es posible, según Husserl, constituir la conciencia pura o 
trascendental como residuo fenomenológico. 


En el diccionario de filosofía abreviado, de José Ferrater Mora (2010; p. 146- 
147) se caracteriza a la fenomenología de Husserl como “método” y como 
“modo de ver”. El método se constituye tras la depuración del psicologismo. 
Es preciso mostrar que las leyes lógicas son leyes lógicas puras y no empíri- 
cas o trascendentales o procedentes de un supuesto mundo inteligible de 
carácter metafísico. Sobre todo es preciso mostrar que ciertos actos como 
la abstracción, el juicio, la inferencia, etc., no son actos empíricos: son ac- 
tos de naturaleza intencional que tienen sus correlatos en puros “términos” 
de la conciencia intencional. Esta conciencia no aprehende los objetos del 
mundo natural como tales objetos, ni constituye lo dado en cuanto objeto 
de conocimiento: aprehende puras significaciones en cuanto son simple- 
mente dadas y tal como son dadas. La depuración mencionada lleva así al 
método fenomenológico y a la vez constituye ese método. Para ponerlo en 
marcha hay que adoptar una actitud radical: la de la“suspensión” del “mun- 
do natural”. Se pone “entre paréntesis” la creencia en la realidad del mundo 
natural y las proposiciones a que da lugar esta creencia. 


El método fenomenológico consiste en examinar todos los contenidos de 
conciencia, pero en vez de dictaminar si tales contenidos son reales o irrea- 
les, ideales, imaginarios, etc., se procede a examinarlos en cuanto son pura- 
mente dados. Mediante la suspensión la conciencia fenomenológica puede 
atenerse a lo dado en cuanto tal y describirlo en su pureza. Lo dado no es 
en la fenomenología de Husserl lo mismo que en la filosofía trascendental 
un material que se organiza mediante formas de intuición y categorías. No 
es tampoco algo “empírico” los datos de los sentidos. Lo dado es el corre- 
lato de la conciencia intencional. No hay contenidos de conciencia, sino 
únicamente “fenómenos”. La fenomenología es una pura descripción de lo 
que se muestra por sí mismo de acuerdo con”el principio de los principios”: 
reconocer que “toda intuición primordial es una fuente legítima de conoci- 
miento, que todo lo que se presenta por sí mismo 'en la intuición' debe ser 
aceptado simplemente como lo que se ofrece y tal como se ofrece, aunque 
solamente dentro de los límites en los cuales se presenta (ideas). La feno- 
menología no presupone nada: ni el mundo natural, ni el sentido común, 
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ni las proposiciones de la ciencia, ni las experiencias psicológicas. Se colo- 
ca “antes” de toda creencia y de todo juicio para explorar simplemente lo 
dado. Es, como ha declarado Husserl, un “positivismo absoluto”. 


En esta coyuntura científica nacen las «Investigaciones lógicas» de Husserl. 
Se trata de investigaciones sobre objetos tradicionalmente asignados al 
campo de la lógica. El modo de investigación lo denomina el propio Hus- 
serl «fenomenología», lo que viene a significar: psicología descriptiva. La 
cuestión que se plantea es la siguiente: dónde y cómo está aquí lo objetivo 
de que habla la lógica. Si lo que la lógica dice ha de tener fundamento al- 
guno, es necesario que esas cosas de las que habla sean en sí mismas acce- 
sibles. Los conceptos y las proposiciones sobre conceptos y proposiciones 
deben salir de los objetos mismos; por ejemplo, las proposiciones o enun- 
ciados se presentan escritos o dichos, leídos u oídos, y los guían vivencias 
de pensamiento o de conocimiento, y a éstas, vivencias de significación. 
En un enunciado tenemos aquello acerca de lo cual se dice algo y lo que 
se dice, partición que no tiene por qué coincidir con la de sujeto y objeto. 
En consecuencia, todo se basa en la aprehensión de tales vivencias, en la 
aprehensión de la conciencia de algo. Tal es la tarea primera de la fenome- 
nología. (Heidegger, 2011; p. 94) 


En este ámbito fue importante el trabajo de Brentano, y no sólo por lo que 
hace al método descriptivo, que Husserl tomó de él, sino también en lo 
concerniente a la determinación fundamental y concreta de la región de lo 
vivencial. Brentano a la conciencia de algo la había caracterizado en cuanta 
intencionalidad. Este concepto aparece en la Edad Media y tiene allí un ám- 
bito de aplicación más estrecho; designa el apetecer algo, apetecer que es 
cosa de la voluntad. (Heidegger, 2011; p. 94) 


Mediante una crítica que resultaría fundamental, Husserl logra avanzar un 
paso esencial con respecto a su maestro: definiendo el fenómeno de la 
«intencionalidad» de manera que constituyera una pauta de orientación 
firme para la investigación de las vivencias y de los nexos de vivencias. La 
crítica la lleva a cabo siguiendo y radicalizando tendencias que, estando 
presentes en Brentano, sin embargo, no habían llegado a hacerse patentes. 
(Heidegger, 2011; p. 94) 


Más las «Investigaciones lógicas» no se entendieron; acaso ni hoy en día se 
entiendan. La teoría del conocimiento todavía no entiende que toda teoría 
del juicio es una teoría de la representación (véase H. Rickert, «El objeto del 
conocimiento»; los fundamentos son de una superficialidad absoluta). Con 
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respecto al objeto nada cambia en las «Investigaciones lógicas»; es solamen- 
te la cuestión del acceso la que, a base de insistir, hay que hacer que entre 
en la conciencia tradicional. El ámbito concreto de interés sigue siendo el 
mismo; lo que cambia es solamente el cómo del preguntar y del determinar: 
frente al método de la argumentación y la construcción, la descripción. Y este 
modo de investigar no se queda en mera intención o programa, sino que 
efectivamente se practica y se enseña. (Heidegger, 2011; p. 95) 


Por ello, fenómeno es primeramente no una categoría sino que hace re- 
ferencia ante todo al cómo del acceso, de la aprehensión y la verificación. 
En consecuencia, fenomenología es ante todo un modo de investigar, en 
concreto: hablar de algo tal como ese algo se muestra y sólo en la medida 
en que se muestra. Es decir, para cualquier ciencia una pura trivialidad; y, no 
obstante, algo que en la filosofía, y ya desde Aristóteles, ha ido quedando 
más y más olvidado. (Heidegger, 2011; p. 95) 


Otro rasgo que hay que añadir es el siguiente: para Husserl existe un ideal 
determinado de ciencia, y es el que se encuentra prefigurado en las mate- 
máticas y en las ciencias naturales de carácter matemático. Al fin y al cabo, 
las matemáticas constituyen el modelo de todas las ciencias. Este ideal 
científico tuvo su efecto en el hecho de que se procurara dotar a la descrip- 
ción de rigor matemático. (Heidegger, 2011; p. 95) 


Sobre esta absolutización no vamos a decir nada más. No es ésta la prime- 
ra vez que ocurre, sino que, por el contrario, domina desde hace tiempo a 
la ciencia y tiene una aparente justificación en la idea general de ciencia tal 
como aparece en los griegos, quienes creen encontrar el conocimiento en lo 
que atañe a lo universal y -lo que viene a considerarse lo mismo- a lo válido 
universalmente. Realmente, esto es un error. Cuando no se logra alcanzar el 
rigor matemático no queda más que resignarse. (Heidegger, 2011; p. 95) 


Que esto constituye un prejuicio es algo que no se suele tener del todo 
claro. ¿Es lícito que se tomen las matemáticas como modelo de las demás 
ciencias? ¿No se está precisamente de esa manera invirtiendo lo que en 
el fondo son las cosas? Las matemáticas son la ciencia menos rigurosa de 
todas, pues en ellas el acceso es el más sencillo. Las ciencias del espíritu 
presuponen mucha más existencia15 científica de la que un matemático 
pueda lograr jamás. No debe verse la ciencia como un sistema de enun- 
ciados y contextos de justificación, sino en cuanto algo en lo que el existir 
fáctico viene a entenderse consigo mismo. La imposición de un modelo es 
antifenomenológica; antes bien, es del tipo de objeto y del correspondien- 
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te modo de acceso a él de donde debe extraerse el sentido del rigor de la 
ciencia. (Heidegger, 2011; p. 96) 


Fenomenología es, por lo tanto, un cómo de la investigación, aquel que ac- 
tualiza los objetos en la intuición y sólo habla de ellos en la medida en que 
están ahí en tal intuición. Ese cómo y su realización son algo obvio; por eso, 
decir «filosofía fenomenológica» resulta en el fondo equívoco. (Heidegger, 
2011; p. 96) 


El esfuerzo filosófico de Husserl está, en efecto, destinado en su espíritu a 
resolver simultáneamente una crisis de la Filosofía, una crisis de las Ciencias 
Humanas y una crisis de las Ciencias simplemente, de la que no hemos sa- 
lido todavía. (Merleau-Ponty, 2011; p. 17) 


Para que el filósofo pueda profesar Filosofía, para que pueda hacer una dis- 
tinción entre lo verdadero y lo falso, es necesario que sus enunciados ex- 
presen, no algunas condiciones naturales o históricas exteriores a él, sino 
un contacto directo e interior del espíritu con el espíritu, una verdad “in- 
trínseca” que parece imposible, cuando el desarrollo de las investigaciones, 
en el dominio de las Ciencias Humanas, muestra a cada instante que, por el 
contrario, el espíritu está exteriormente condicionado. 


Desde el comienzo de su carrera, Husserl sintió profundamente que el pro- 
blema era hacer de nuevo posibles, a la vez, la Filosofía, las Ciencias y las 
Ciencias Humanas, de repensar sus fundamentos y los de la racionalidad. 
Comprendió que esas diferentes disciplinas habían entrado en un estado de 
crisis permanente, y sólo saldrían de allí si, por una elucidación nueva de sus 
relaciones y de sus procesos de conocimiento, se llegara a hacer posible cada 
una de ellas y a hacer posible su coexistencia. (Merleau-Ponty, 2011; p. 18) 


El hombre que filosofa cree inútilmente que, cuando piensa y afirma, no 
hace sino expresar el contacto mudo de su pensamiento con su pensa- 
miento, procede como si estuviera sin lazos con las circunstancias; pero 
cuando se lo considera desde afuera, como hace el historiador de la filo- 
sofía, aparece condicionado por causas fisiológicas, psicológicas, sociales e 
históricas. Su pensamiento aparece, por consiguiente, como un producto 
sin valor intrínseco y lo que era, a los ojos del filósofo, pura adecuación de 
su pensamiento, aparece a los ojos del crítico exterior como fenómeno re- 
sidual o simple resultado. (Merleau-Ponty, 2011; p. 25) 


El filósofo no debe como filósofo pensar a la manera del hombre sujeto 
psicofísico que está en el tiempo, en el espacio, en la sociedad como un 
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objeto en una caja; por el solo hecho de que él (el filósofo) quiere no sola- 
mente existir, sino comprender lo que hace, debe suspender el conjunto 
de las afirmaciones que están implicadas en los datos efectivos de su vida. 
Pero suspenderlas no significa negarlas y, menos aún, negar el lazo que 
nos une al mundo físico, social y cultural; por el contrario, es verlo o tomar 
conciencia de él. La “reducción fenomenológica” es la única que revela esa 
afirmación esencial e implícita, esa“tesis del mundo” que sostiene cada uno 
de los momentos de nuestro pensamiento. (Merleau-Ponty, 2011; p. 26) 


Lo propio del filósofo es, así, en realidad considerar su propia vida en lo que 
ella tiene de individual, de temporal, de condicionado, como una vida posi- 
ble entre muchas otras y en esta medida retroceder con respecto a lo que él 
es actualmente, para captar todo lo que podría ser y no considerar su perso- 
naje empírico sino como una de las posibilidades de un universo mucho más 
amplio que está todavía por explorarse. (Merleau-Ponty, 2011; p. 27) 


Una Fenomenología es la doble voluntad de recoger todas las experiencias 
concretas del hombre, tales como se presentan en la historia y no solamen- 
te experiencias de conocimiento, sino también, sus experiencias de vida, 
de civilización y, a la vez, encontrar en ese desarrollo de los hechos un or- 
den espontáneo, un sentido, una verdad intrínseca, una orientación tal que 
el desarrollo de los acontecimientos no aparezca como simple sucesión. 
(Merleau-Ponty, 2011; p. 31) 


¿Cómo trata Husserl de hacer frente a es la dificultad? Necesita a descubrir 
un modo de conocimiento que no sea el conocimiento deductivo y que 
tampoco sea el conocimiento simplemente empírico. Hace falta un cono- 
cimiento no-conceptual que no se separe del hecho y que, sin embargo, 
sea filosófico, o al menos que no vuelva imposible la existencia del sujeto 
filosofante. Es indispensable que nuestra vida no esté hecha solamente de 
acontecimientos psicológicos contingentes y que, a través del hecho psico- 
lógico se revele un sentido irreductible de las particularidades del hecho. 
Esta emergencia de lo verdadero a través del hecho psicológico, es lo que 
Husserl llama la intuición de las esencia. (Merleau-Ponty, 2011; p. 32) 


Esta orientación de la conciencia sobre ciertos objetos denominados “obje- 
tos intencionales” y que permite someterla a un análisis “eidético”, es lo que 


Husserl llama la intencionalidad. (Merleau-Ponty, 2011; p. 33) 


Se podría decir que, por sus condiciones antecedentes, mi conciencia está 
unida a la contingencia de los hechos que actúan sobre mí; pero hacia ade- 
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lante, en tanto alude a ciertos términos, en tanto tiene una “teleología”, en tan- 
to se relaciona a entidades culturales que no se dejan dividir por sus diferentes 
manifestaciones en diferentes momentos de mi vida, o por diferentes concien- 
cias, es accesible a un análisis de otra especie. (Merleau-Ponty, 201 1; p. 34) 


La reducción fenomenológica es la resolución, no de suprimir, sino de po- 
ner en suspenso y como fuera de acción todas las afirmaciones espontá- 
neas en las cuales vivo, no para negarlas, sino para comprenderlas, para 
explicitarlas. (Merleau-Ponty, 2011; p. 36) 


Husserl admite que la inducción no se funda forzosamente sobre la compro- 
bación de un gran número de casos, sino es un proceso de análisis intelectual 
cuya verificación consiste en que el conjunto de los conceptos así elaborados 
aporta una claridad total o al menos suficiente a los fenómenos dados. 


Comparemos la inducción así comprendida con la Wesenschau. La Wesens- 
chau se construye sobre hechos, lo hemos visto, al igual que la inducción, 
pero la diferencia consiste en que la Wesenschau, se obtiene por “libre varia- 
ción” imaginaria de ciertos hechos. Para llegar a entrever una esencia, consi- 
deramos una experiencia concreta y la hacemos variar en el pensamiento, 
tratamos de imaginar de que es efectivamente modificada bajo todos los as- 
pectos: lo que permanece invariable a través de esos cambios es lo que consti- 
tuye la esencia de los hechos considerados. Si, por ejemplo, tratamos de for- 
mar una idea o, lo que es lo mismo, alcanzar la esencia de la figura espacial, 
nos remitiremos a la percepción de una figura espacial como esta lámpara, 
imaginaremos que todas las relaciones contenidas en esa figura espacial va- 
rían; lo que no puede ser variado sin que el mismo objeto desaparezca es la 
esencia. Igualmente para formar la idea de melodía. Nos acordamos de un 
aire que hemos oído cantar; supongamos todas las notas cambiadas, todas 
las relaciones de las notas cambiadas, lo que permanece invariable y a falta 
de lo cual no hay melodía, es la esencia de la melodía. Así mismo, si tratamos 
de concebir la esencia de un “proceso social”, nos representaremos un pro- 
ceso social al que hemos asistido o del que tenemos alguna noción por la 
historia. Lo invariable, a través de todas las variaciones concebibles, será la 
esencia. Se piensa siempre, aun cuando se piensa en términos de esencia, 
sobre lo visible, sobre el hecho. (Merleau-Ponty, 2011; p. 55) 


Sucede simplemente que en el caso de la Wesenschau, el individuo, el he- 
cho no es ni captado ni de ninguna manera planteado como realidad. Que 
no sea planteado como realidad es lo que se atestigua precisamente por 
la circunstancia de que se lo hace variar de manera imaginaria. (Merleau- 
Ponty, 2011; p. 56) 
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Decía Husserl, en las IDEEN (traducción francesa cit., pág. 74) “todo el mun- 
do ve, por así decir, constantemente ideas o esencias; todo el mundo usa de 
ellas en las operaciones del pensamiento libre de arruinar o no el principio 
de los puntos de vista profesado en la teoría del conocimiento”. (Merleau- 
Ponty, 2011; p. 57) 


La teoría empirista de la inducción es uno de esos “puntos de vista” (en el 
sentido peyorativo de la palabra), una de esas opiniones sin rigor que nos 
impiden ver a nosotros mismos que practicamos la Wesenschau, en particu- 
lar cuando hacemos inducciones. (Merleau-Ponty, 2011; p. 58) 


En otras palabras, creo que lo que Husserl busca para “lastrar” su intuición 
eidética y distinguirla definitivamente de los conceptos verbales, era (aun- 
que lo ignorara), una noción del género de la que los Gestaltistas aportan, 
la noción de un orden y de una significación que no se producen por la apli- 
cación de la actividad del espíritu a materiales exteriores a ella, la noción de 
una organización espontánea más allá de la distinción de la actividad y de 
la pasividad: y cuya configuración visible de la experiencia es el conjunto. 
La Gestalt es una Psicología en la cual todo tiene un sentido: no hay fenó- 
meno psíquico que no esté orientado hacia una cierta significación. Es en 
este sentido una Psicología fundada sobre la idea de intencionalidad. Tan 
sólo este sentido que habita en todos los fenómenos psíquicos, no un sen- 
tido derivado de la pura actividad del espíritu, es un sentido autóctono que 
se construye a sí mismo por una organización de los pretendidos procesos. 
(Merleau-Ponty, 2011; p. 65) 


Maurice Merleau-Ponty nació el 14 de marzo de 1908 en Rochefort-sur-Mer. En 
mayo de 1961 falleció repentinamente, a consecuencia de un paro cardíaco. 


El sujeto de la psicología fenomenológica de Merleau-Ponty no es la con- 
ciencia pura husserliana ni el Dasein heideggeriano. Se trata de un yo que 
cabalmente dice:*yo soy mi cuerpo” (Merleau-Ponty, 2011; p. 9) 


Mientras el neokantismo hacía hincapié en la ciencia, en su carácter cons- 
tructivo y matemático, como única forma de conocimiento válido, para 
Husserl el acto cognoscitivo se resuelve en la Anschauung, la intuición (de 
las esencias), que no se reduce al conocimiento científico sino que es un 
encontrar las cosas, por así decirlo, en carne y hueso. A esta concepción 
husserliana de la intuición se remitirá la interpretación heideggeriana del 
concepto de fenómeno en Ser y tiempo, interpretación que ya no entiende 
este concepto, como el neokantismo, en contraposición a la cosa en sí, sino 


83 


EPISTEMOLOGÍA DE LAS CIENCIAS HUMANAS Y SOCIALES- ALEXANDER ORTIZ OCAÑA 


que lo entiende como “manifestación” positiva de la esencia misma de la 
cosa. (Vattimo, 2006; p. 16) 


La sustitución de la ciencia (que construye el mundo de la experiencia en 
rigurosas estructuras matemáticas) por la Anschauung representa un paso 
hacia la liberación de los límites del trascendentalismo neokantiano. (Vat- 
timo, 2006; p. 17) 


2.2.7 Hermenéutica 


En los mismos años en que Husserl desarrolla la fenomenología, aparece en 
los albores del siglo XX la critica historicista del filósofo neoidealista alemán 
Wilhelm Dilthey (1833-1911; Biebrich) dando una lucha frontal en contra 
de la escisión entre sujeto y naturaleza, con la hermenéutica del lenguaje, 
proponiendo diferenciar el ámbito objetual de las ciencias de la naturaleza 
del ámbito comunicativo donde estas tienen lugar. 


Dilthey fue el primero en proponer un enfoque epistemológico autónomo 
al examinar las características propias de las ciencias humanas, que él llama 
ciencias del espíritu, frente a las ciencias naturales. 


Dilthey comienza la fundamentación epistemológica de las ciencias del es- 
píritu con una propuesta para construir, en forma paralela a la crítica de la 
razón, una “critica de la razón histórica”, centrada en la crítica a la escuela 
histórica alemana, mediante la cual, con la ayuda de la hermenéutica, se 
propone delimitar el campo de esas ciencias. 


Al respecto, señala que mientras que las ciencias naturales tratan con he- 
chos, las ciencias del espíritu lo hacen con significados culturales. Por lo 
tanto, a diferencia de las ciencias naturales que buscan explicaciones, en 
estas ciencias del espíritu se busca la comprensión (Verstehen) de los signi- 
ficados y de sus configuraciones. 


Para este filósofo la cultura y el mundo histórico no son algo externo al 
hombre, sino el medio propio en el cual está inserto. Por eso lo puede cap- 
tar, lo puede comprender, ya que su significado está en su experiencia. El 
método de la explicación y el método de la comprensión separan a las cien- 
cias naturales de las ciencias del espíritu. 


Dilthey rescata el hecho que, paralelo a las ciencias naturales, se habían 
venido desarrollando otras ciencias que tratan sobre el género humano, la 
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historia, la economía política, las ciencias jurídicas y políticas, la religión, 
el estudio de la literatura, la poesía, y la música; y que esas ciencias por ser 
propias del espíritu tienen una forma metodológica especial diferente a las 
formas lógicas de las ciencias naturales. 

Dilthey, en contraposición a Peirce, consideraba que la clave del conoci- 
miento no está en el plano instrumental de los acuerdos, sino en el de las 
acciones simbólicas donde este tiene lugar. Es sólo el plano social el que 
define el conocimiento de las comunidades, lo instrumental es sólo un 
fragmento de este plano social de la vida. Sin embargo, piensa que el pro- 
blema de las ciencias naturales es que no reconocen la existencia de otro 
plano diferente en el que no se mueve un interés pragmatista, no reconoce 
el mundo de las ideas, los sentimientos y que ese mundo debe ser estu- 
diando por unas ciencias diferentes a estas: las ciencias del espíritu. 


Mientras que las ciencias naturales dependen de modelos preestablecidos, 
las ciencias del espíritu no, pues éstas no concluyen en teorías nomológicas 
sino en argumentos devenidos de la vivencia. Mientras que las ciencias de 
la naturaleza se constituyen de hipótesis y teorías, las ciencias del espíritu, 
retraducen objetivaciones mentales de la vivencia reproductiva; mientras 
las primeras explican, las segundas comprenden. La explicación requiere 
separar teorías de hechos, la comprensión, funde hechos y teoría. 


La distinción entre explicación y comprensión es introducida por Dilthey 
en su Introducción a las Ciencias del Espíritu (Ciencias humanas). Es reto- 
mada por Max Weber y Jaspers. 


Sin embargo, la vivencia es la categoría básica en Dilthey, por tanto, el obje- 
to no es la humanidad, sino el mundo en que se manifiesta la vida histórico- 
social. De ahí que la comprensión sea como sustituir la vivencia del otro, o 
mía, volverla a vivir. Por eso la comprensión apunta a conjuntos simbólicos, 
o sea, a la forma como se representa y no a lo que se aprendió. 


Por otro lado, la preocupación principal del filosofo neokantiano alemán 
Henrich Rickert (1863-1936) también está dirigida a encontrar la diferencia 
básica entre las ciencias naturales y las que el domina ciencias de la cultura, 
tema al cual está dedicado su libro Ciencia cultural y ciencia natural, de 
1910. Él encuentra esa diferencia en los distintos métodos que utiliza cada 
uno de esos tipos de ciencia. 


Para Rickert, las ciencias naturales emplean el método generalizador, cons- 
tituido por conjuntos de procedimientos que buscan conocimientos ge- 
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nerales de los objetos hacia los cuales se dirige su investigación. Para él las 
ciencias naturales son disciplinas que buscan la formulación de generali- 
zaciones sobre los objetos que estudian, es decir, buscan formular leyes. 
Usando la denominación de Windelband, tales disciplinas son ciencias no- 
motéticas. 


En este sentido, la obra metodológica del sociólogo alemán Max Weber 
(1864-1920), representada en los libros Economía y sociedad, 1922 y Ensa- 
yos sobre metodología sociológica, entre otros, se inscribe, en parte, en el 
contexto del idealismo alemán y en su relación con las preocupaciones de 
Dilthey, Rickert y Windelbanad, relativas a establecer las diferencias funda- 
mentales entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales. 


Como Dilthey, Weber, consideraba que toda disciplina que se ocupara de 
fenómenos ya sea psíquicos, sociales o físicos era ciencia, pero, en contra- 
dicción con ese autor, Weber no creía que la referencia a significaciones y 
valores, por parte de las ciencias sociales y culturales, las colocara en una 
clase diferente de aquellas ciencias que establecen leyes causales. 


Weber, a diferencia de Rickert, no colocaba a la ciencia natural y a las cien- 
cias sociales, en general, en campos opuestos en cuanto a su objetivo final, 
pues estas últimas pueden lograr un tipo de especial de explicación me- 
diante la búsqueda de “causas probabilísticas” y el uso de tipos ideales. 


La filosofía de las ciencias sociales de Weber debe entenderse dentro de 
las relaciones que establece entre historia y sociología, dentro del intento 
de llevar a cabo una aproximación entre el conocimiento ideográfico y el 
conocimiento nomotético buscado por las ciencias naturales. 


El Verstehen o comprensión es un concepto muy debatido. Dilthey lo en- 
tendió al principio como capacidad psicológica o empática. Posteriormente, 
bajo la influencia de Hegel, de manera más objetiva, Weber avanza en esta 
línea. Para Schutz, no es un método, sino la forma experiencial como el pen- 
samiento de sentido común toma conocimiento del mundo social. Para Gad- 
amer es la interpretación linguística que siempre hacemos de los fenómenos. 
Apel, al igual que Habermas, ve en el Verstehen las condiciones de posibi- 
lidad de la captación de la intencionalidad de las acciones humanas. Para 
los teóricos de raíz empírico-analítica, el Verstehen es sólo un procedimiento 
psicológico-heurístico para proponer hipótesis. (Mardones, 1991; p. 400) 


Para el filósofo austriaco Alfred Schutz (1899-1959), el objeto de las ciencias 
sociales, en particular el de la sociología, está constituido por el sentido 
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subjetivo de las acciones humanas en el mundo de la vida cotidiana. Este 
campo de la vida diaria, en sus diversas formas, expresa el mundo intersub- 
jetivo experimentado por el hombre. A diferencia de Husserl, que estudia la 
intersubjetividad en la conciencia, Schutz lo hace en el mundo social. 


Debe tenerse presente, dice Schutz, que las construcciones del sentido co- 
mún en la vida cotidiana se hace en un mundo cultural intersubjetivo. Es 
intersubjetivo porque vivimos en él como hombres entre otros hombres, a 
los cuales comprendemos y por los que somos comprendidos. Es un mun- 
do de cultura porque, desde sus inicios, el mundo de la vida cotidiana es 
un universo de significación para nosotros, que debemos interpretar para 
orientarnos y actuar en él. 


Este mundo de significados, a diferencia del mundo de la naturaleza, se ori- 
gina en acciones humanas, de tal modo que todos los objetos culturales, 
herramientas, símbolos, sistemas de lenguaje, obras de arte e instituciones 
sociales, implican en su origen y sus significados la acción de seres humanos. 


En la obra del filosofo rumano Lucien Goldman (1913-1970) titulada Las 
ciencias humanas y la filosofía, encontramos otra vez el intento de señalar 
las diferencias básicas entre las ciencias sociales o humanas y las ciencias 
fisicoquímicas, como las denomina el autor. Tales diferencias se dan, princi- 
palmente, en el campo de la objetividad del conocimiento y en el carácter 
de totalidad que caracteriza a todos los planos de la vida social. Sobre la 
objetividad, dice Goldman (1967; p. 22): 


“Así, por una parte las ciencias históricas y humanas no son, como las cien- 
cias fisicoquímicas, el estudio de un conjunto de hechos exteriores a los 
hombres, de un mundo en el cual realizan sus actos. Son, por el contrario, 
el estudio de esta misma acción, de su estructura, de las aspiraciones que 
las animan y de los cambios que sufre [...] El proceso del conocimiento 
científico que es en sí un hecho humano, histórico y social implica, cuando 
se trata de estudiar la vida humana, la identidad parcial entre el sujeto y 
el objeto del conocimiento, por esta razón, el problema de objetividad se 
presenta de manera diferente entre las ciencias humanas que entre la física 
y la química.” 


Esta identidad parcial entre el sujeto que conoce y el objeto de conoci- 
miento es la manera de decir que todo conocimiento sobre este último 
esta mediado por las ideologías constituidas por los intereses y valores de 
las clases sociales a las cuales pertenece el investigador. 
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Como consecuencia de esta determinación, su trabajo intelectual no pue- 
de sino entregar una visión deformada e ideológica de los hechos. 


¿Significa esta determinación que las ciencias sociales no pueden encon- 
trar una verdad objetiva? Para dar una respuesta hay que considerar que, 
según Goldman, ciertos juicios de valor permiten una mejor comprensión 
de la realidad que otros. Así, entre dos teorías contrapuestas, tendrá un va- 
lor científico mayor a aquella que permite comprender a la otra como un 
fenómeno social y también sacar de ella, mediante un análisis riguroso sus 
consecuencias y límites. 


La otra característica de las ciencias humanas, de las dos que hemos seña- 
lamos, es la de totalidad, para cuyo enfoque Goldman se apoya en el mar- 
xismo y en el eminente psicólogo suizo Jean Piaget. 


Al respecto dice: “Los datos de la experiencia inmediata se presentan al 
investigador, con mucha frecuencia, arrancados de su contexto global, y 
como tales, separados de su significación, lo cual quiere decir separados de 
su esencia. Sólo por su inserción en el doble proceso de desestructuración 
de una antigua estructura significativa, y sobre todo, de la estructuración 
de un nuevo equilibrio se les puede concretar, y por lo mismo se puede 
juzgar acerca de su significación objetiva y de su”relativa importancia en el 
conjunto” (Goldman, 1972; citado en Piaget, 1972; p. 66-68) 


La perspectiva estructuralista genética le brinda a Goldman bases para unir 
las funciones metodológicas de la comprensión y de la explicación. Sin des- 
cartar del todo el elemento de la empatía de la primera de estas funciones, 
la tarea principal de la investigación consiste en describir las relaciones 
esenciales que vinculan los elementos de la estructura que se analiza. Esto 
significa que la descripción comprensiva de la génesis de una estructura 
global tiene capacidad explicativa para el estudio del devenir y de las trans- 
formaciones de las estructuras parciales que forman parte de ella. En este 
enfoque se unen, para Goldman, las categorías de totalidad y la dimensión 
histórica de todo hecho social. 


Por otro lado, el filósofo y filólogo alemán Hans-Georg Gadamer (nacido ha- 
cia 1900) relaciona en su obra fundamental, Verdad y método (original de 
1960), la hermenéutica del conocimiento, según la concepción de Dilthey, 
con la hermenéutica del lenguaje, en la tradición de Heidegger. 


Al hacerlo así, elabora una teoría de la “comprensión” según la cual ésta 
deja de ser un método para convertirse en una dimensión básica del ser 
humano en sus aspectos históricos y sociales. 
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Como ya hemos explicado, para Dilthey y para Weber la “comprensión” 
(Verstehen) de la conducta humana y social, implica captar la conciencia 
subjetiva de esa conducta. Gadamer, por el contrario, postula el carácter 
objetivo de ese fenómeno, que consiste no en entender al otro, sino en 
entenderse con otro respecto de algo, respecto de un texto. 


Un “texto” puede ser una obra escrita, pero también una obra de arte, un 
acontecimiento histórico, una canción, etc. 


Para Gadamer, la comprensión de un “texto” debe ser histórica, pues siem- 
pre esta mediada históricamente. Por otro lado, no es posible lograr una 
comprensión libre de prejuicios o de conocimientos previos. Si lograra ha- 
cerse, se anularía toda posibilidad de comprensión. Por eso este autor afir- 
ma que toda comprensión se realiza en un círculo hermenéutico: 


“Ya Schleiermacher señalaba que la comprensión de un texto implica una 
cierta circularidad de la “parte y el todo”: los fragmentos se interpretan des- 
de la totalidad del texto, y éste desde la comprensión de sus fragmentos (y 
el círculo se amplía también al contexto, autor, época, etc.). Tal circularidad 
es inevitable y pertenece a la esencia misma de la comprensión [....] La com- 
prensión del texto se encuentra determinada continuamente por el movi- 
miento anticipatorio de la precomprensión [...] La anticipación de sentido 
que guía nuestra comprensión de un texto no es un acto de subjetividad 
sino que se determina desde la comunidad que nos une con la tradición.” 
(Gadamer, 1973; p. 363) 


De esta manera, la comprensión hermenéutica se ejercita desde un prejuicio 
del intérprete que, sin embargo, no es un “yo abstracto”, sino que forma parte 
de una comunidad y de una tradición de las cuales ha recibido los prejuicios. 


Además, como señala Gadamer, todo proceso de comprensión es linguísti- 
co, pues el lenguaje es el medio a través del cual ella se realiza. El lenguaje, 
además de ser un sistema de signos, es, en línea de Wittgenstein, una ex- 
presión del modo humano de “ser en el mundo” 


No, es retórica. La ética se basa en la retórica, solo hace falta que vaya a 
consultar el texto, es muy clara y simple, diría que irrefutable. De hecho la 
retórica pertenece fundamentalmente a la phronesis, es una forma de la 
phronesis o de la sabiduría práctica, al igual que la ética, por eso yo veo en 
la ética esencialmente un desarrollo de la phronesis, de aquella sabiduría 
que consiste en buscar el común acuerdo o consenso con total respeto del 
otro. (Gadamer, 2010; p. 64) 
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Y pienso que un sentimiento tal de respeto al otro es más importante o 
éticamente superior al amor. Todo amor es en el fondo voluntad de poder, 
como quiere Nietzsche. (Gadamer, 2010; p. 65) 


En cuanto a su interpretación de Platón, ya he tomado posición expresa- 
mente, es sencillamente ridículo creer que Platón sea un representante de 
la corriente de pensamiento que se inclina por una sociedad cerrada. (Ga- 
damer, 2010; p. 80) 


Ningún dialogo de Platón puede ser tomado al pie de la letra, como la au- 
téntica expresión de su pensamiento, ya lo dije antes, se trata de literatura, 
y esto vale aún más para La República. Yo tuve en mucha estima a Popper 
cuando era joven, se trata ciertamente de un buen lógico y de un agudo 
crítico de la demostración científica, pero su continua irrepetida negación 
de toda transcendencia, la negación de todo sentido de la historia, me pa- 
recen inaceptables, sé que no todos están de mi parte, y que muchos le 
siguen en América sobre todo, y encuentro que esta diversidad de opinio- 
nes, este desacuerdo dentro de la ciencia es algo positivo. Es verdad que 
si se admite el principio de la necesidad de la trascendencia, que ahora es 
sostenido, no se puede estar de acuerdo con Popper. Todo esto en realidad 
nada tiene que ver con él. (Gadamer, 2010; p. 81) 


Mire, se trata del hecho de que la trascendencia es algo mucho más pro- 
fundo. La metafísica que creía poseer la verdad que podía ser suficiente 
para todo no es lo que yo entiendo con la trascendencia. A este saber no 
puede llegar ninguno de nosotros. Nosotros debemos admitir en el fondo 
que no sabemos nada. Y entonces puede suceder que lleguemos a creer, y 
precisamente porque, cada vez que hacemos un intento, tratamos de pre- 
guntarnos que es el milagro de la vida, y también de la muerte, nos encon- 
tramos frente a un misterio que no logramos de ningún modo conocer, que 
sencillamente es asi. ¿Qué es, pues, la filosofía? (Gadamer, 2010; p. 82) 


Un saber totalmente circunscrito y determinado por límites. Por eso tene- 
mos la hermenéutica, ese intento de ir de algún modo más allá. También en 
Heidegger sucede lo mismo, nosotros no sabemos jamás que es el ser, pa- 
rece que se trata siempre de un topos, de un lugar inaccesible; asi ocurre en 
ser y tiempo. Aquí yo del ser no sé nada yo quizás sea algo del como acae- 
cimiento, pero quizá ni siquiera como acaecimiento, pues un acaecimiento 
es en el fondo indescriptible indeterminable... (Gadamer, 2010; p. 82) 


Debemos aprender a comprendernos respetándonos. (Gadamer, 2010; p. 84) 
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El término hermenéutica pretende indicar el modo unitario de abordar, 
plantear, acceder a ella, cuestionar y explicar la facticidad. (Heidegger, 
2011; p. 27) 


Hermenéutica ya no es la interpretación misma, sino la doctrina de las con- 
diciones, el objeto, los medios, la comunicación y la aplicación práctica de 
la interpretación. (Heidegger, 2011; p. 31) 


Aristóteles no significa nunca «razón», sino habla, conversación; por lo tan- 
to, el hombre es un ente que tiene su mundo en el modo del hablado. (Hei- 
degger, 2011; p. 42) 


El ahora público de lo ya-interpretado de la actualidad hay que agarrarlo de 
tal modo que, mediante una interpretación en retroceso que parte de este 
planteamiento, sea posible llegar a tener entre manos cierto carácter de ser 
de la facticidad. El carácter de ser así asumido habrá que convertirlo luego 
en concepto, es decir, aclararlo en cuanto existenciario, para así configurar 
un primer acceso ontológico a la facticidad. (Heidegger, 2011; p. 55) 


De resultas de este examen tenemos que la cuestión de la relación entre 
dialéctica y fenomenología debe decidirse teniendo a la vista el objeto de 
la filosofía, o mejor: en la tarea fundamental de configurar concretamente 
la cuestión acerca de dicho objeto y es la manera de decidirla. Ahora bien, 
con respecto a dicha tarea es la propia dialéctica la que se aparta a un lado; 
se puede decir que no soporta mantener junto al objeto y dejar que se él el 
que le dicte cómo aprehenderlo y cuáles son los límites de lo aprehensible. 
(La cuestión acerca del objeto no es cosa de deliberación previa de carácter 
formal. (Heidegger, 2011; p. 68) 


El propósito de esta indagación particular es configurar de modo concreto 
la orientación de la mirada sobre el fenómeno genuino. Para ello es impor- 
tante ver el existiren su peculiaridad ya allí donde no se le supone. 


El existir en cada ocasión está aquí en su ocasionalidad. Ésta viene codeter- 
minada por la actualidad del existir. (Heidegger, 2011; p. 68) 


La actualidad es la actualidad actual. Un modo como la actualidad se pre- 
senta, en el que, en consecuencia se ve algo así como el existir es su publi- 
cidad. La publicidad se hace efectiva en cierto hablar sobre..., tener ciertas 
opiniones acerca de...., dárselas de... o charlar. El hablar trata —-caracterís- 
ticamente- de todo, por lo que se puede suponer que también de aquello 
que no le queda tan lejos al existir, el propio existir. (Heidegger, 201 1; p. 69) 
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No hay que olvidar que lo único que aquí importa, en la exposición y el 
análisis de las dos interpretaciones citadas, es llegar a destacar mediante la 
interpretación el carácter de ser del existir. Ya la exposición es una primera 
indicación denotativa del carácter de ser, una indicación formal que apunta 
hacia un ver ontológico. Para ello, por supuesto, hay que deshacerse del 
prejuicio de que sea la ontología de los objetos de la naturaleza o la que 
corre parejas con ella, la de los objetos de la cultura (ontologías de las cosas 
naturales y de las cosas espirituales), la única ontología o, en cualquier caso, 
la ontología por antonomasia. (Heidegger, 2011; p. 71) 


Finalmente, Vattimo (2010; p. 45) refiere que si queremos resumir, en térmi- 
nos simples pero no infieles, la diferencia entre Husserl y Heidegger en los 
años en que el primero desarrollaba la fenomenología mientras el segundo 
escribía Sein und Zeit, bien podemos hablar de una mente científico-mate- 
mática versus un espíritu de intensa religiosidad. 


Cuando se habla, en el caso del pensamiento heideggeriano, de “existen- 
cialismo” (término que él mismo rechaza y que hoy está un poco pasado de 
moda pero que conserva su legitimidad), hay que advertir que la palabra 
no indica el predominio exclusivo del interés por la existencia del hombre 
sobre la problemática propiamente metafísica; el problema central de Hei- 
degger es el problema del ser. (Vattimo, 2006; p. 23) 


El poder ser es, en efecto, el sentido mismo del concepto de existencia. 
Descubrir que el hombre es ese ente, que es en cuanto esta' referido a su 
propio ser como a su posibilidad propia., a saber, que es sólo en cuanto 
puede ser, significa descubrir que el carácter más general y específico del 
hombre, su “naturaleza” o “esencia” es el existir. (Vattimo, 2006; p. 25) 


La “esencia” del hombre es la “existencia”. Términos como naturaleza y esen- 
cia se han escrito entre comillas, y lo mismo existencia, porque a partir de 
aquí se revela que el uso de esas nociones, que sin embargo son centra- 
les en toda filosofía, está plagado de equívocos que pueden comprometer 
desde el principio el resultado de la indagación. En efecto, si decimos que 
el hombre está definido por su poder ser, es decir, por el hecho de que 
está referido al propio ser como a la propia posibilidad, ¿qué sentido tiene 
hablar en este caso de esencia y de naturaleza? Tradicionalmente, cuando 
se habla de la naturaleza de un ente se entiende el conjunto de los carac- 
teres constitutivos que el ente posee y sin los cuales no es aquello que es. 
Pero decir que la naturaleza del hombre es poder ser equivale a decir que 
su naturaleza consiste en no tener una naturaleza o una esencia. Aún más 
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complejo es el uso del término “existencia”. Algo existente es generalmente 
entendido como algo”real”, y, según se ha dicho, algo simplemente presen- 
te. Pero si el hombre es poder ser, su modo de ser es el de la posibilidad y no 
el de la realidad; el hombre no es un existente en el sentido de la Vorhand- 
enheit. Decir que el hombre existe no puede pues significar que el hombre 
sea algo “dado”, porque lo que el hombre tiene de específico y lo que lo 
distingue de las cosas es justamente el hecho de estar referido a posibili- 
dades y, por lo tanto, de no existir como realidad simplemente presente. El 
término existencia, en el caso del hombre, ha de entenderse en el sentido 
etimológico de exsistere, estar afuera, sobrepasar la realidad simplemente 
presente en dirección de la posibilidad. Si entendemos el término existen- 
cia en este sentido, habrá de reservárselo sólo para el hombre; la existencia 
tal como la entiende la ontología tradicional (que no puede aplicarse al 
hombre) es la simple presencia. (Vattimo, 2006; p. 26) 


Lo que dice Heidegger cuando habla del círculo hermenéutico: hay que 
estar en su interior a conciencia, no dejándose imponer «Vorbabe, Vorsicht 
und Vorgriff» por el azar o por opiniones comunes (véase Heidegger, 1927, 
pág. 194). Ese pasaje de Sein und Zeit en su contexto era problemático, ya 
que no quedaba tan claro qué significaba estar en el círculo sin ceder a las 
opiniones corrientes, pero también sin pretender salir de él con una visión 
«objetiva» de la cosa por conocer. Me parece que el problema puede hacer- 
se más claro si pensamos en el doble sentido de la ontología de la actua- 
lidad: darse cuenta del paradigma al cual somos lanzados y suspender de 
éste la pretensión de validez definitiva a favor de una escucha del ser como 
no dicho. (Vattimo, 2010; p. 50) 


2.2.8 Teoría crítica 


El reproductivismo crítico como paradigma epistemológico constituye un 
modelo epistémico derivado del materialismo dialéctico e histórico de Car- 
los Marx y del idealismo dialéctico de Hegel, que son los modelos origina- 
rios. Propone una teoría crítica de la sociedad, representada en la escuela 
de Frankfurt (Horkheimer, Adorno, Marcousse, Fromm y Habermas). 


Horkheimer, fundador de la teoría crítica de la sociedad, en el libro “teo- 
ría tradicional y teoría crítica”, publicado en 1937, deja planteados los 
fundamentos básicos de la teoría crítica a la sociedad, al considerar que 
el positivismo está orientado a favorecer la sociedad burguesa en la que 
se desarrolla (1974, p. 223). Lo sigue Adorno (1903-1969) quien desde las 
orientaciones de su maestro, construye una profunda crítica en torno a la 
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sociedad masificada por la popularización de la cultura, en un entorno del 
consumismo cultural. 


En la actualidad es muy seguida la propuesta de Habermas (1999) sobre la 
teoría de la acción comunicativa. En los fundamentos filosóficos de dicha 
propuesta está el pensamiento de Kant, entre otros antecedentes no me- 
nos importantes. 


Habermas (2000), en su libro Conocimiento e interés, considera que las 
ciencias están sujetas a unos intereses específicos que las mueven; intere- 
ses que devienen de las especificidades de los procesos que se desarrollen, 
por ejemplo, si se trata de buscar las causas y consecuencias de los fenó- 
menos u objetos investigados para lograr su dominación, el interés será 
técnico, en cuyo caso opera la manipulación y la perspectiva instrumen- 
tal, en cambio si la intencionalidad es la comprensión de las acciones que 
los sujetos realizan, los que devienen de la tradición y la historia y están 
mediados por el lenguaje, el interés será práctico, pero si la intención es 
comprender las organizaciones o estructuras organizacionales y producir 
transformaciones, el interés será el emancipatorio. 


Por lo tanto, si se asume la consideración del autor respecto a la argumen- 
tación como pretensión de verdad en cualquier ciencia, podríamos afirmar 
que la base de los modelos epistémicos, los paradigmas epistemológicos 
y los métodos de investigación debe sustentarse en encontrar los argu- 
mentos necesarios y fructíferos que permitan, o bien la comprensión en el 
contexto, donde se comunican las personas o bien la realización empírica 
mediante la experimentación. 


En esta perspectiva, la realidad no está en los procesos deductivos, sino 
en la práctica cotidiana donde se buscan las prácticas universales para ser 
confrontadas. 


Pero Habermas (2000; p. 212) considera que la realidad de las ciencias huma- 
nas y sociales no son simples ni fraccionadas, no es sólo autorreflexión, sus 
condiciones son tanto objetivas como subjetivas, por eso, el interés eman- 
cipatorio depende del interés práctico y técnico pues la reflexión se orienta 
hacia las formas simbólicamente mediadas y las acciones instrumentales. 


La teoría de la acción comunicativa se esgrime aquí como una de las teorías 


críticas relevantes surgidas como respuesta al excesivo fraccionamiento y co- 
sificación a que había sido sometido el ser humano, al ser retirado del esce- 
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nario de estudio y ser tomado como objeto por igual a los objetos naturales 
gracias a la influencia del positivismo y un racionalismo técnico instrumental. 


Es precisamente la pregunta por el cómo lograr la modernidad en las for- 
mas de convivencia social, cómo alcanzar esa modernidad en los escena- 
rios de la vida del ser humano, en el escenario de la política, ética, y estética 
comunicativas, la que lleva al filósofo a desarrollar su propuesta de la teoría 
de la acción comunicativa. El problema de Habermas no es la búsqueda por 
el incremento de la ciencia, sino la necesidad de comprender a los sujetos 
que viven y conviven cotidianamente. 


Por eso Habermas considera otros mundos aparte del mundo objetivo, el 
mundo subjetivo y el mundo social, en el marco de los cuales se dan los ver- 
daderos procesos de comunicación. Recupera así el concepto de la tradición 
fenomenológica Husserliano del mundo de la vida que es el mundo de la 
doxa, de la opinión, mundo previo a toda objetivación y juicio, mundo donde 
tienen lugar los eventos naturales y humanos: los procesos de comunicación 
y las acciones sobre las normas de convivencia, las realizaciones científicas 
objetivadas como productos humanos, las opiniones informales que arran- 
can, luego procesos de reflexión, las acciones que comunican algo y las reac- 
ciones sobre la aplicación de las normas y auto-presentaciones. 


Es precisamente en el mundo de la vida, en los procesos de acción comu- 
nicativa cotidianas, donde escenifican las pretensiones de validez, puesto 
que es ahí donde se hace referencia al mundo objetivo y se buscan esas 
pretensiones de veracidad y autenticidad, es en el mundo de la vida donde 
se hace referencia al mundo social y se buscan las pretensiones de auto- 
corrección. Es la mirada hacia el mundo de la vida, la que permitirá desen- 
trañar el sentido que los sujetos capaces del lenguaje y acción, le dan al 
mundo estético, expresivo, ético, político y subjetivo. 


A Habermas también le preocupa el proceso de la comprensión de esas 
acciones comunicativas, de esos actos de habla, ya que considera que la 
acción comunicativa es en sí misma comprensión. 


Habermas cree que los procesos de comprensión dados por la fenomeno- 
logía, la hermenéutica y la sociología comprensiva y dada la relevancia que 
han otorgado a la comprensión y al entendimiento, se pueden encontrar 
las bases para la solución del problema de la comprensión de los procesos 
racionales de comunicación. 


95 


EPISTEMOLOGÍA DE LAS CIENCIAS HUMANAS Y SOCIALES- ALEXANDER ORTIZ OCAÑA 


Estas teorías, al considerar que el investigador enfrenta realidades simbóli- 
camente ya estructuradas (segundas interpretaciones) han dado relevancia 
metodológica a las pretensiones de comprensión, puesto que consideran, 
que la sola observación no diría más que los rasgos externos de la realidad 
sin mostrar el trasfondo de las relaciones de significado, o las redes de sen- 
tido que las configura. 


Habermas asume que el proceso de comprensión tiene una gran comple- 
jidad, pues si lo hacemos desde una mirada teológica (pensando en unos 
fines como los propone Weber), estaríamos haciendo juicios contra los cua- 
les el actor no puede interponer recurso alguno, estaríamos prejuzgando al 
investigado desde nuestra lente, desde nuestro punto de vista, sin tener en 
cuenta su perspectiva, ahí se estaría haciendo interpretación objetiva, en 
la que prima una racionalidad única, bajo la idea de verdad proposicional, 
eficiencia, éxito instrumental, rectitud normativa veracidad o autenticidad. 


Mientras que si ese análisis se hace desde la acción comunicativa, nuestros 
presupuestos sobre el mundo tienen posibilidades de encuentro con los 
del actor social, puesto que este contaría con similar competencia de in- 
terpretación que la del investigador. Lo anterior, porque se ha accedido a 
los tres mundos, desde una definición común de la situación. En este caso 
estaríamos realizando interpretaciones comunicativas que no requieren de 
interpretaciones independientes, pues la cotidianidad misma posee el ras- 
go de ser incoativamente racional. 


Desde la anterior posición, Habermas propone que el científico social debe 
tomar parte de las interacciones cuyo significado trata de entender y actuar 
en consecuencia, tal y como lo hacen los actores en su práctica cotidiana. Solo 
así se podrá penetrar en el mundo de relaciones de significatividad y trascen- 
der la exterioridad del contexto. Pese a esto, el investigador debe tener claro 
que su única pretensión es la comprensión, así tenga que asumir toda la diná- 
mica de pretensiones que se juegan en el contexto de descubrimiento. 


El proceso de comprensión tendría entonces dos momentos importantes 
para Habermas; el primero de ellos se realiza en el mundo de la vida, en el 
mundo de la opinión, en ese mundo donde suceden las cosas tanto natu- 
rales, sociales como subjetivas. 


Este primer nivel de comprensión se realizaría mediante la hermenéutica, 


que descubre las irregularidades o rupturas del proceso de comunicación. 
Esto por cuanto la primera función del mundo de la vida es ser horizonte 
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de comprensión de sentido, pero además, ser fuente de recursos para vali- 
dar pretensiones de verdad. En la primera función estarían los imaginarios 
sociales y las redes de sentido social, aquí tendría cabida todo sujeto que 
posea posibilidades de realizar un proceso comunicativo. 


Como segundo momento, se complementa el proceso de comprensión, 
aquí la situación es más compleja, pues se busca comprender los argumen- 
tos y pretensiones que llevaron o no a consensos sociales y entonces están 
los productos sociales y objetivos. Por esto, se estructuran unos acuerdos 
mínimos de comunicación que implicarían criterios mínimos de validez, 
entre los cuales está la verdad y se buscarían los acuerdos o consensos. 


Murcia y Jaramillo (2008; p. 40) expresan una síntesis crítica y creativa de 
la teoría de la acción comunicativa, que me parece interesante reproducir: 


“La teoría de la acción comunicativa se desarrolla en un escenario donde la 
base de la razón está en la estética con fines de eficiencia y verdad expresa- 
das en un mundo objetivo, y se ha descuidado la razón que fundamenta la 
subjetividad y la intersubjetividad, se ha descuidado la razón ético, política 
y expresiva, razones que subyacen en los mundos subjetivo y social. 


La filosofía moderna, planteada por Habermas, parte de una crítica recons- 
tructiva que reconoce dos ámbitos de análisis; uno de ellos, la razón mo- 
derna y el otro la teoría crítica de la sociedad, ambas, a consideración de 
Habermas, técnico-instrumentalizadas. 


Esta nueva propuesta de racionalidad, cuestiona el carácter absoluto de la 
razón y busca una complementariedad, un dialogo entre ciencia positiva, y 
ética y mundo estético-expresivo, acentuando la necesidad de no reducir a 
ninguno de estos campos la racionalidad, aclarando mejor, que el proble- 
ma es de los criterios de validez, distintos para cada uno de estos dominios 
del saber: verdad, para el dominio objetivo, autenticidad para el dominio 
subjetivo y autocorrección para el dominio social. Se trata de una raciona- 
lidad dialógica en la que la sociedad y el sujeto se desarrollan mediante el 
trabajo, el lenguaje y la interacción social. 


El nuevo paradigma es considerado como “giro lingúístico”en es una nueva 
perspectiva de la razón, una razón basada en la comunicación, pero donde 
se resignifica, incluso, la misma teoría de la comunicación alrededor del 
concepto de mundo de la vida, en el cual tienen lugar la sociedad como 
producto objetivo del ser humano y el ser humano como producto de la 
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sociedad, en una complementariedad entre la actividad productiva y la co- 
municación, esto es, que el mundo de la vida se descentra en un mundo 
de objetos, en un mundo de sujetos y en un mundo de interacciones. Cada 
uno de estos mundos tiene una racionalidad específica y se abre de formas 
también distintas a posibilidades de acción. Por ejemplo, el mundo de los 
objetos es cognoscible y manipulable técnicamente, el mundo de la inte- 
racción se objetiva mediante las instituciones y el mundo de los sujetos se 
expresa en el sentido de las autorrepresentaciones del sentido escénico,” 


Reflexión 


Como se aprecia, existen decenas de modelos epistémicos y paradigmas 
epistemológicos, que constituyen las diversas maneras de ver el conoci- 
miento, pero un modelo epistémico no necesariamente determina sólo un 
paradigma, sino que puede propiciar diversos paradigmas, diversas postu- 
ras epistemológicas y diversas tendencias de hacer ciencia, asumidas por 
investigadores diferentes, aunque se desempeñen en un mismo contexto 
sociocultural. De ahí que todo paradigma epistemológico se derive de uno o 
varios modelos epistémicos y constituye un modelo epistémico en sí mismo, 
pero no todo modelo epistémico constituye un paradigma investigativo. 


Ninguno de estos modelos epistémicos o paradigmas epistemológicos ha 
logrado ofrecer una interpretación del mundo humano y social a partir de 
su comprensión profunda, en mi opinión, debido, entre otras razones, a 
que no se ha revelado el carácter complejo, holístico y sistémico de la rea- 
lidad social circundante, no se ha develado ni se ha puesto de relieve la 
verdadera complejidad de los objetos de estudio de las ciencias sociales y 
humanas, y su eminente carácter dialéctico, poliédrico y multidimensional. 


Según Prigogine?, aunque en tiempos de Newton la ciencia opere una se- 
paración entre mundo del hombre y naturaleza física, comparte con la re- 
ligión el interés en encontrar leyes físicas universales que testimonian la 
sabiduría divina. Así pues, si bien la ciencia moderna nace de la ruptura de 
la antigua alianza animista con la naturaleza, instaura otra alianza con el 
Dios cristiano, legislador racional del universo. 


? Prigogine nació en Moscú, Rusia, en un hogar de origen judío. Huyó con su familia en 1921, tras la constitu- 
ción de la URSS, hacia Europa Occidental, estableciéndose en Bélgica en 1929. Estudió química en la Uni- 
versidad Libre de Bruselas en Bélgica, donde fue profesor de fisicoquímica y física teórica a partir de 1947. 
Obtuvo el Premio Nobel de Química en 1977, por sus contribuciones en la termodinámica de no equilibrio, 
particularmente en la teoría de las estructuras disipativas. 
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A juicio de Prigogine, incluso la revisión crítica de Kant es sólo un giro apa- 
rente, porque si bien es verdad que en la filosofía kantiana el sujeto impone 
la ley a la naturaleza a través de la ciencia, también es verdad que con Kant 
viene sancionada la distinción entre ciencia y verdad, y con ella la separa- 
ción entre las dos culturas. 


Prigogine nos dice que el universo accesible a nuestras investigaciones ha 
estallado y que el tiempo ha adquirido una nueva imagen: 


“Ironía de la historia: en cierto sentido Einstein ha resultado ser, contra su 
voluntad, el Darwin de la física. Darwin nos ha enseñado que el hombre 
está inmerso en la evolución biológica; Einstein nos ha enseñado que esta- 
mos inmersos en un universo en evolución”. (Prigogine, 2012; p. 16) 


La reflexión crítica de Prigogine se disipa finalmente en una nueva imagen 
de la misma ciencia, causada por los más recientes resultados científicos: 
“Cada gran era de la ciencia ha tenido un modelo de la naturaleza. Para la 
ciencia clásica fue el reloj; para la ciencia del siglo XIX... fue un mecanismo 
en vías de extinción. ¿Qué símbolo podría corresponder a nuestra época? 
Tal vez la imagen que usaba Platón: la naturaleza como obra de arte”. 


Metarreflexión 


Lo anterior revela el imperativo de construir una nueva ciencia socionhuma- 
na para este tercer milenio, a partir de la integración sistémica, sintética y 
creativa de estos modelos y de otras propuestas contemporáneas, post- 
modernas y originales, que emergen de nuestro contexto sociocultural. En 
este escenario surge el Configuracionismo como paradigma epistemológi- 
co del siglo XXI. 


2.2.9 Configuracionismo: Paradigma del siglo XXI 


Según Capra (2009; p. 74), cuando han tenido lugar revoluciones científicas 
importantes, se ha tenido la sensación de que los cimientos de la ciencia 
se tambaleaban. De ahí que Descartes escribiera en un célebre discurso del 
método: 


En cuanto a que (las ciencias) toman prestados sus principios de la filoso- 


fía, considero que no se puede construir nada solido sobre cimientos tan 
inestables. 
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Trescientos años más adelante, Heisenberg escribió en su Physis and Philo- 
sophy que los cimientos de la física clásica, es decir el edificio que el propio 
Descartes había construido, se resquebrajaban: 


La violenta reacción ante los últimos descubrimientos de la física moderna 
solo puede comprenderse cuando uno se da cuenta de que los cimientos de 
la física han comenzado a tambalearse; y que este movimiento ha causado la 
impresión de que iba a desaparecer el terreno en el que la ciencia se apoya. 


Einstein, en su autobiografía, describe sus impresiones en términos muy 
parecidos a los de Heisenberg: 


Es como si el terreno en el que uno se apoyaba hubiera desaparecido, sin 
que se vislumbre por lugar alguno ningún fundamento sólido sobre el que 
pueda construirse. 


Parece que la ciencia del futuro habrá dejado de necesitar cimientos firmes, 
dice Capra (2009; p. 75), que la metáfora de la construcción será sustituida 
por la de la red, o el entrelazamiento, en que ninguna parte es más funda- 
mental que cualquier otra. 


La teoría “bootstrap” de Chew es la primera teoría científica en la que dicha 
“filosofía de entrelazamiento”se ha formulado explícitamente y Chew con- 
firmó, en una conversación sostenida con Capra, que el hecho de abando- 
nar la necesidad de fundamentos firmes puede suponer la mayor transfor- 
mación y el cambio más profundo en las ciencias naturales: 


Creo que eso es cierto, -dice Chew- y que también lo es que el enfoque de 
“bootstrap” no merece todavía la aprobación de los científicos debido a la 
larga tradición de la ciencia occidental. No está organizado como ciencia, 
debido precisamente a su falta de fundamentos firmes. 


La propia idea de la ciencia contradice, en cierto sentido, el enfoque”“boots- 
trap”, porque la ciencia quiere preguntas formuladas con total claridad y 
que puedan ser verificadas experimentalmente sin ambigúedad alguna. 


Sin embargo, parte del esquema “bootstrap” es el hecho de que ningún con- 
cepto se considera como absoluto y siempre esperamos encontrar puntos 
débiles en nuestros conceptos anteriores. Degradamos permanentemente 
conceptos, que en un pasado reciente se hubiesen considerado fundamen- 
tales y se hubiesen utilizado como lenguaje para plantear preguntas. 
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“El caso es que -prosiguió Chew- cuando uno formula una pregunta debe 
tener algunos conceptos básicos que acepta para poder formularla. Pero 
en el enfoque “bootstrap”, en el que todo el sistema representa una red de 
relaciones sin ningún fundamento firme, la descripción de nuestro tema 
puede empezar en una gran variedad de lugares distintos. No hay ningún 
punto claro de partida. Y por el modo en que nuestra teoría ha evolucio- 
nado a lo largo de los últimos 40 años, lo típico es que no sepamos qué 
preguntas formular. Nos guiamos por la consistencia y cada vez que ésta 
aumenta sugiere algo que está incompleto, aunque raramente adquiere la 
forma de una pregunta bien definida. Vamos más allá de la estructura de 
preguntas y respuestas. (Capra, 2009; p. 75) 


Capra (2009; p. 76), refiere que cuando los científicos comenzaron a explo- 
rar los fenómenos atómicos a principios de este siglo, descubrieron que 
-lamentablemente- todos los conceptos y teorías que utilizamos para des- 
cribir la naturaleza son limitados. Debido a las limitaciones esenciales de la 
mente relacional, debemos aceptar el hecho de que, en palabras de Hei- 
senberg,“toda palabra o concepto, por muy claro que pueda parecer, tiene 
sólo una gama limitada de aplicación”. 


Las teorías científicas nunca pueden facilitarnos una descripción completa y 
definitiva de la realidad. Siempre serán meras aproximaciones a la naturaleza 
verdadera de las cosas. Para ser sinceros, los científicos no se ocupan de la 
verdad; se ocupan de descripciones limitadas y aproximadas de la realidad. 


Este reconocimiento es un aspecto esencial de la ciencia del tercer milenio. 


Precisamente, el Configuracionismo es un modelo epistémico que respon- 
de a las exigencias del siglo XXI. Es un modelo holofacético, por cuanto los 
resultados de la actividad científica se pueden obtener en todas las facetas 
del conocimiento humano, y contribuyen a aumentar el patrimonio social, 
científico y cultural de la humanidad. 


Este modelo propone categorías, nociones científicas, métodos, técnicas, 
procedimientos e instrumentos propios bien definidos, además de ser or- 
denado y concebido de manera estratégica. La ciencia en este modelo es 
clara, concisa y precisa; para lo cual se apoya de definiciones y construc- 
tos que permiten al científico socio-humano construir lenguajes propios, 
creando categorías y nociones científicas. 


La inteligibilidad del modelo se evidencia en los resultados obtenidos, los 
cuales se registran y se plasman en un informe o documento comunicable 
a través de diferentes medios. 
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El Configuracionismo es un modelo holístico, sistémico, dialéctico y com- 
plejo, por cuanto las ideas, teorías y conocimientos científicos obtenidos, 
se interconectan lógicamente entre sí, para formar una totalidad configu- 
rada de manera armónica y coherente. Es un modelo transferible, porque 
sus resultados son útiles y constituyen aportes concretos que contribuyen 
al desarrollo integral del ser humano en diversas dimensiones de su vida. 


En el modelo configuracionista, la hermenéutica oscilántica se convierte en 
un poderoso mecanismo de configuración científica, a través del diálogo 
heurístico y la dialéctica configurante. 


La alteridad es una cualidad que distingue al Configuracionismo de otros 
modelos epistémicos, por ser una propuesta dinámica, creativa y transfor- 
macional, que facilita el avance científico al crear nuevos conocimientos y 
complementar los ya existentes. 


Uno de los ponentes más influyentes del Festival de la Ciencia de Génova 
de 2006 fue precisamente Fritjof Capra. En este festival Capra dio una con- 
ferencia titulada Leonardo da Vinci: la unidad de ciencia y arte. 


Según Capra, podemos aprender mucho de la ciencia de Leonardo. Dado 
que nuestras ciencias y tecnologías se han ido estrechando cada vez más 
en sus enfoques, no se pueden comprender los problemas de nuestro 
tiempo desde una perspectiva interdisciplinar, dominados como estamos 
por compañías con escaso interés por el bienestar de los seres humanos. 


Según Capra, necesitamos una ciencia que honre y respete la unidad de to- 
das la formas de vida, reconozca la interdependencia fundamental entre to- 
dos los fenómenos humanos y nos reconecte con la Tierra viva. Ésta es exac- 
tamente la ciencia que Leonardo da Vinci anticipó y esbozó hace 500 años. 


Precisamente, el Configuracionismo tiene sus orígenes en la filosofía aris- 
totélica y de su maestro Platón, así como en la concepción científica y ar- 
tística de Leonardo Da Vinci y constituye una epistemología alternativa en 
el siglo XXI. 


Leonardo Da Vinci nació el 15 de abril de 1452 en Vinci y muere el 2 de Mayo 
de 1519. En toda su vida, cultivó la serenidad y la confianza en sí mismo, lo 
cual le ayudó a superar con ecuanimidad y honradez muchísimas adversida- 
des, fracasos, infortunios y decepciones profesionales y, por tanto, le permi- 
tió proseguir con paz, sosiego y serenidad su investigación científica, incluso 
en momentos de convulsiones, agitaciones y movimientos políticos. 
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Leonardo era muy consciente de que su talante científico y artístico, sus 
competencias investigativas y sus habilidades artísticas eran únicas, sin 
embargo jamás ostentó ni presumió al respecto. 


Según Capra (2008b; p. 46), en ningún pasaje de sus cuadernos de notas se 
ufana de la originalidad de sus inventos o descubrimientos, ni alardea de la 
superioridad de sus ideas, aun cuando explica todo lo que las separa de las 
creencias tradicionales. Semejante ausencia de arrogancia y de egolatría 
era realmente notable. 


Otra cualidad que lo distinguía era su pasión por la vida y por todas las co- 
sas vivas. No se sumergía sólo intelectualmente en el estudio de las formas 
vivas, sino también emocionalmente. Respetaba y reverenciaba enorme- 
mente la creatividad de la naturaleza, y sentía particular compasión por los 
animales. Su amor a los caballos era proverbial entre sus contemporáneos 
y fácil de apreciar en sus dibujos, en los que empleó la agudeza de su capa- 
cidad de observación para representar con exquisitos detallas los movi- 
mientos y las «nobles proporciones» de los animales. (Capra, 2008b; p. 46) 


De la misma reserva da muestras Leonardo en relación con su trabajo cien- 
tífico. Aunque su intención era publicar finalmente los resultados de sus 
investigaciones, los mantuvo ocultos durante toda la vida, aparentemente 
por miedo a que le robaran las ideas. (Capra, 2008b; p. 53) 


El único aspecto importante en el que Leonardo no fue un eminente cien- 
tífico en el sentido en que se considera en la modernidad es precisamente 
en este secreto en torno a su obra científica y su afán de ocultarla. 


Si Leonardo hubiese compartido, divulgado y discutido sus descubrimien- 
tos con los profesionales e intelectuales de su tiempo, podríamos vaticinar 
que su influencia sobre el desarrollo posterior de la ciencia occidental ha- 
bría sido tan amplia y profunda como lo logró en la historia del arte. 


Pero lamentablemente su influencia sobre los científicos que le sucedieron 
fue prácticamente nula porque su obra científica estuvo oculta mientras él 
tuvo vida y, después de su muerte, su obra científica permaneció mucho 
tiempo escondida en sus cuadernos de notas. 


Como reflexionaba Kenneth Keele, el eminente estudioso de Leonardo: 
«La soledad intelectual del artista-científico Leonardo no fue meramente 


contemporánea, sino que se prolongó durante siglos>>. (Citado en Capra, 
2008b; p. 54) 
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Uno de los atributos mentales que caracterizan a los sujetos talentosos y 
que se aprecia en Leonardo es una intensa curiosidad y un gran entusiasmo 
por descubrir y comprender. 


Esta curiosidad era una cualidad sobresaliente de Leonardo, de quien Ken- 
neth Clark dijo que era «el hombre con la curiosidad más insaciable de la 
historia». 


Otra cualidad indicativa de su gran talento es su extraordinario poder para 
concentrarse de manera intensa durante largos períodos de tiempo. 


Según Capra (2008b; p. 56), Leonardo al parecer trabajó de manera muy 
similar a Newton, y la mayor parte del tiempo no sólo en un problema, sino 
en varios a la vez. 


Capra detalla que Isaac Newton era capaz de retener mentalmente un pro- 
blema matemático durante semanas hasta que éste se rendía al poder de 
su mente. Se cuenta que cuando se le preguntó cómo había hecho sus no- 
tables descubrimientos, Newton respondió: «Tuve el tema constantemente 
presente y esperé hasta que, poco a poco, los primeros resplandores del 
amanecer se convirtieron en plena luz del día.» 


Leonardo tenía una gran capacidad para recordar grandes cantidades de 
información como un todo coherente, armónico y sistémico, una única 
configuración. 


Newton mantenía en la mente durante meses demostraciones matemáti- 
cas que había deducido hasta que finalmente las escribía y las publicaba. 


Se dice que Goethe entretenía a sus compañeros de largas jornadas de 
viaje en diligencia recitándoles sus novelas, palabra por palabra, antes de 
trasladarlas al papel. 


Y está también la famosa historia de Mozart, que, todavía niño, escribió una 
partitura completa del Miserere de Gregorio Allegri, complicada composi- 
ción para coro a cuatro voces, después de haberla oído tan sólo una vez. 


En criterio de Capra (2008b; p. 60), lo que diferencia a Leonardo de los otros 
«hombres universales» del Renacimiento italiano no estriba sólo en que al 
formular preguntas que nadie se había planteado hasta entonces llegó mu- 
cho más lejos que cualquier otro en sus investigaciones, sino también en 
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que, con su reconocimiento de modelos que interrelacionaban formas y 
procesos pertenecientes a diferentes dominios y la integración de sus des- 
cubrimientos en una visión unificada del mundo, trascendió las fronteras 
disciplinarias de su época. 


De esta manera, Leonardo da Vinci se convirtió en el primer científico en 
centrar su atención en los modelos que relacionan las estructuras básicas 
con los procesos de los sistemas vivos. 


En la actualidad, a este enfoque de la ciencia se denomina «pensamiento 
sistémico y complejo». 


A juicio de Capra (2008b; p. 61), ésta es la esencia de lo que Leonardo llama 
hacerse universal. En una traducción libre de este enunciado al lenguaje 
científico moderno, lo reformularía de esta manera: «Para quien puede per- 
cibir modelos de interconexión, es fácil ser un pensador sistémico» 


Es más fácil entender la síntesis de arte y ciencia en Leonardo, según Capra 
(2008b; p. 62), si tenemos presente que en su época estos términos no se 
empleaban con el mismo sentido que hoy. Para sus contemporáneos, arte 
significaba habilidad (en el sentido en que hoy hablamos del «arte de la 
medicina» o del «arte de la administración de empresas»), mientras que 
scientia significaba conocimiento o teoría. 


Leonardo insistió una y otra vez en que el «arte», o habilidad, de la pintura 
debía apoyarse en la «ciencia» del pintor, esto es, en un sólido conocimien- 
to de las formas vivas, así como en la comprensión intelectual de su natura- 
leza intrínseca y de sus principios subyacentes. 


También ponía de relieve que dicha comprensión implicaba un proceso in- 
telectual continuado discorso mentale y que, por tanto, era justo ver en la 
pintura una empresa intelectual. «Los principios científicos y verdaderos de 
la pintura escribió en el Tratado son captados por la mente sin operaciones 
manuales. Es la ciencia de la pintura, que reside en la mente que la conci- 
be.» (Capra, 2008b; p. 62) 


El tercer elemento de la síntesis de Leonardo, además del arte (habilidad) y 
la scientia (conocimiento), es la fantasía o imaginación creativa del artista. 


Durante toda su vida, Leonardo se refirió a sí mismo como inventor. A su 
juicio, un inventor era una persona que creaba un objeto artificial o una 
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obra de arte uniendo diversos elementos en una nueva configuración, 
inexistente en la naturaleza. 


Leonardo no distinguía entre el proceso de diseño, entendido éste como la 
configuración abstracta o teórica de múltiples procesos y/o componentes, y 
el proceso de ejecución producción material. Sin embargo, para él siempre 
fue más importante lo concreto pensado que la realización física o material. 


Vale la pena recordar que la mayoría de las máquinas y de los aparatos me- 
cánicos que inventó, diseñó y presentó en magníficos dibujos, nunca llega- 
ron a hacerse realidad; y aunque era famoso como arquitecto, su nombre 
no va unido a ningún edificio conocido. Incluso como pintor, muchas veces 
parecía más interesado en la solución de problemas de composición el dis- 
corso mentale que en la conclusión real de la pintura. (Capra, 2008b; p. 64) 


Para Capra (2008b; p. 71), la obra de Leonardo constituye una fascinante 
ilustración visual del proceso que los teóricos de la complejidad conocen 
como «emergencia», a saber, el surgimiento espontáneo de nuevas formas 
de orden a partir del caos y la confusión. 


De acuerdo con la teoría le la complejidad, la creatividad -generación de 
nuevas formas- es una propiedad clave de toda vida, e implica el verdadero 
proceso de creación que Leonardo revelaba en sus exquisitos trabajos pre- 
paratorios. En efecto, nuestras intuiciones más creativas y originales surgen 
de esos estados de incertidumbre y de confusión. 


Los problemas que atraen a Leonardo son problemas teóricos de diseño 
arquitectónico. Las preguntas que se formula son las mismas que explora 
mediante la ciencia de formas orgánicas, esto es, preguntas sobre modelos, 
organización espacial, ritmo y flujo. (Capra, 2008b; p. 87) 


Para Leonardo, según Capra (2008b; p. 100), el reconocimiento de la multi- 
plicidad de modelos de relaciones en la naturaleza era el sello distintivo de 
una ciencia universal. 


En la actualidad también urge ese conocimiento universal, sistémico, com- 
plejo o configuracional, que es precisamente una de las razones que hacen 
tan pertinente hoy la visión unificada, dialéctica y holística que Leonardo 
tenía del mundo. 


En una ocasión, sobre la base de una autopsia que Leonardo le hizo a un 
anciano fallecido, el genio científico diagnosticó brillantemente que el an- 
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ciano había fallecido por espesamiento y estrechamiento de los vasos san- 
guíneos, estado que se conoció con el nombre de arterioesclerosis más de 
trescientos años después desde el descubrimiento de Leonardo. 


Leonardo algún día tuvo que haber decidido argumentar los fundamentos 
matemáticos de la ciencia que estaba proponiendo, y para ello quizá pensó 
escribir dos tratados matemáticos: Tratado de la pintura y Tratado de la luz 
y la sombra. 


El primero, un Libro sobre perspectiva, trataría de las leyes de la perspectiva 
y la óptica geométrica que es preciso dominar para comprender la visión, 
la representación de objetos sólidos y la reproducción pictórica de la luz y 
la sombra. 


El segundo, un Tratado sobre la cantidad continua, acompañado de un 
volumen titulado De ludo geométrico (Del juego de la geometría), presen- 
taría la geometría de las transformaciones, que Leonardo concebía como 
las matemáticas adecuadas a la descripción de las cualidades de las formas 
vivas. Durante más de diez años Leonardo había explorado este nuevo tipo 
de geometría. 


En cuanto a la anatomía, se propuso escribir un Discurso sobre los nervios, 
los músculos, los tendones, las membranas y los ligamentos, además de un 
Libro especial sobre los músculos y los movimientos de las extremidades. 
Estos dos libros constituirían en conjunto el estudio definitivo del cuerpo 
humano en movimiento que realizó su autor. (Capra, 2008b; p. 176) 


Por ejemplo, en la colección de sus notas sobre pintura, conocida como 
Trattato della pittura (Tratado de la pintura), dice: 


La ciencia de la pintura se extiende a todos los colores de las superficies y 
a las figuras de los cuerpos que esas superficies cubren [...] Con filosófica y 
sutil especulación, [la pintura] toma en consideración todas las cualidades 
de las formas [...] La pintura es verdaderamente ciencia, hija legítima de la 
naturaleza, porque nace de la naturaleza. (Citado en Capra, 2008b; p. 25) 


Para Leonardo, según Capra (2008b; p. 25), la pintura es arte y ciencia a la 
vez, Una ciencia de las formas naturales, de las cualidades, completamente 
distinta de la ciencia mecanicista que surgiría doscientos años después. Las 
formas de Leonardo son formas vivas, constantemente modeladas y trans- 
mutadas por procesos subyacentes. A lo largo de toda su vida estudió, di- 
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bujó y pintó las rocas y los sedimentos de la tierra, modelados por el agua; 
el crecimiento de las plantas, modelado por su metabolismo; y la anatomía 
del cuerpo animal (y humano) en movimiento. 


En la historia intelectual y científica de Occidente, el Renacimiento se ex- 
tiende de comienzos del siglo XV a finales del XVI, y caracteriza el período 
de transición de la Edad Media al mundo moderno. 


En la década de 1460, cuando el joven Leonardo da Vinci recibía en Floren- 
cia su formación de pintor, escultor e ingeniero, la visión del mundo de sus 
contemporáneos se entremezclaba con el pensamiento medieval. 


La ciencia en sentido moderno no existía como método riguroso, empírico 
y sistemático para obtener conocimiento acerca del mundo natural. 


El conocimiento acerca de los fenómenos naturales era el que habían lega- 
do Aristóteles y otros filósofos de la antiguedad, conocimiento que a veces 
era acertado y otras veces era erróneo. 


Los teólogos escolásticos fusionaron luego dichos conocimientos con la 
doctrina cristiana y los presentaron como credo oficialmente autorizado. 
Cualquier crítica a la ciencia de Aristóteles era para las autoridades un ata- 
que a la Iglesia. Por esta razón, condenaban los experimentos científicos y 
eran considerados como subversivos. 


Según Capra (2008b; p. 23). Leonardo da Vinci rompió con esta tradición 
y estas reglas normativas. Cien años antes que Galileo y Bacon, desarro- 
Illó por sí solo un nuevo enfoque empírico de la ciencia, que implicaba la 
observación sistemática de la naturaleza, el razonamiento lógico y ciertas 
formulaciones matemáticas: precisamente las características principales de 
lo que hoy se conoce como método científico. 


Leonardo advirtió claramente que estaba abriendo un nuevo campo. Hu- 
mildemente se autodenominó omo senza lettere («inculto»), pero no sin 
cierta ironía y orgulloso de su nuevo método, pues se consideraba un 
«intérprete entre la naturaleza y los seres humanos». Allí donde mirase, 
había nuevos descubrimientos por realizar, y su creatividad científica, que 
combinaba la apasionada curiosidad intelectual con la inmensa paciencia 
y el ingenio experimental, fue su principal fuerza impulsora a lo largo de la 
vida. (Capra, 2008b; p. 24) 
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El concepto que Leonardo tenía del alma, según Capra (2008b; p. 31), se 
aproxima mucho a lo que los científicos cognitivos de hoy llaman «cog- 
nición», es decir, proceso del conocimiento. Tan ingeniosa es su teoría de 
cómo los impulsos sensoriales viajan a lo largo de los nervios desde los 
órganos sensoriales hasta el cerebro, que dudo de que los neurocientíficos 
de hoy pudieran concebir nada mejor si se vieran obligados a trabajar sin 
ningún conocimiento de electromagnetismo, bioquímica y microbiología. 


Leonardo nunca concibió el cuerpo humano como una máquina, a dife- 
rencia de Descartes. Pese a ser un ingeniero brillante que inventó innume- 
rables máquinas y artilugios mecánicos, reconocía con nitidez, y lo docu- 
mentó con magníficos diseños, que la anatomía de los animales y de los 
seres humanos implican funciones mecánicas, pero que los seres vivos no 
constituyen máquinas. 


Decía que «la naturaleza no puede dar movimiento a los animales sin 
instrumentos mecánicos», pero para él eso no implicaba que los organis- 
mos vivos fueran máquinas. Sólo daba a entender que, para comprender 
los movimientos del cuerpo animal, necesitaba explorar los principios de 
la mecánica, lo cual él hizo durante muchos años de una manera rigurosa 
y sistemática. 


Comprendió claramente que los medios de los movimientos corporales 
eran mecánicos. Pero, para Leonardo, su origen estaba en el alma, cuya na- 
turaleza no era mecánica sino espiritual. (Capra, 2008b; p. 35) 


Leonardo no cultivaba la ciencia y la ingeniería con el fin de dominar la na- 
turaleza, que es por lo que abogaría Francis Bacon un siglo después. Tenía 
profundo respeto por la vida, compasión especial por los animales y gran 
respeto por la complejidad y exuberancia de la naturaleza. 


A pesar de ser un brillante inventor y proyectista, Leonardo, según Capra 
(2008b; p. 35), siempre pensó que el ingenio de la naturaleza era enorme- 
mente superior al propósito humano. Estaba convencido de que lo pruden- 
te era respetar la naturaleza y aprender de ella, actitud que hoy ha vuelto a 
presentarse en la práctica del proyecto ecológico. 


La síntesis de arte y ciencia propia de Leonardo está imbuida de una pro- 


funda conciencia ecológica, de un enfoque holístico, una concepción sisté- 
mica y un pensamiento configuracional. 
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No es sorprendente que hablara con gran desprecio de los llamados «com- 
pendiadores», es decir, los reduccionistas de su época: 


Los compendiadores de obras infligen daño al conocimiento y al amor [...] 
¿Qué valor tiene quien, para simplificar aquello de lo que pretende dar un 
conocimiento completo, deja de lado la mayor parte de las cosas que com- 
ponen el todo? [...] ¡Oh, estupidez humana! [...] No advertís que caéis en el 
mismo error del que despoja a un árbol de su adorno de ramas llenas de 
hojas entremezcladas de flores fragantes o de frutos con el fin de demostrar 
la utilidad del árbol para producir tablones. (Citado en Capra, 2008b; p. 36) 


Esta brillante valoración constituye un significativo testimonio de la matriz 
epistémica de Leonardo, y está a la vez tamizada por un turbulento vatici- 
nio: reducir el valor a los árboles únicamente a la calidad su madera y va- 
lorar la belleza de la vida sólo por partes mecánicas es una impresionante 
caracterización y lamentablemente acertada acerca de la mentalidad do- 
minante nuestro mundo actual. Y esto hace precisamente que el legado de 
Leonardo tenga un extraordinario valor y sea extremadamente pertinente 
para nuestra época. 


Nuestras ciencias y tecnologías han estrechado progresivamente su cam- 
po, de modo que hoy somos incapaces de comprender nuestros proble- 
mas multifacéticos desde una perspectiva interdisciplinaria. Necesitamos 
con urgencia una ciencia que haga honor a la unidad de la vida y la respete, 
que reconozca la fundamental interdependencia de todos los fenómenos 
naturales y vuelva a conectarnos con la tierra viva. Lo que necesitamos hoy 
es exactamente el tipo de pensamiento y de ciencia que Leonardo da Vinci 
anticipó y esbozó hace quinientos años, en la culminación del Renacimien- 
to y el amanecer de la moderna era científica. (Capra, 2008b; p. 36) 


Durante los años en que Leonardo vivió en Milán, entretuvo a la corte con fá- 
bulas, canciones y encantadora conversación. «Cantaba muy bien y se acom- 
pañaba con la lira, para deleite de toda la corte», nos cuenta Paolo Giovio. 


Pero Leonardo también perseguía su investigación científica con intensa 
concentración y a menudo necesitaba evadirse para pasar largos períodos 
en soledad. «El pintor o dibujante debe ser solitario -escribió en el Tratado 
de la pintura-, sobre todo cuando está absorto en reflexiones y conside- 
raciones que, al aparecer continuamente ante sus ojos, proporcionan a la 
memoria un material que debe ser bien guardado.» 
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Es probable que esos frecuentes períodos de retiro en soledad, que dedicaba 
a la contemplación y a prolongadas observaciones de la naturaleza, contri- 
buyeran a crear el aire de misterio que le rodeaba. (Capra, 2008b; p. 45) 


La obra científica de Leonardo era prácticamente desconocida en su vida y 
permaneció oculta durante más de doscientos años tras su muerte en 1519, 
Sus descubrimientos pioneros y originales ideas no ejercieron influencia di- 
recta en los científicos que lo sucedieron, aunque durante los cuatrocientos 
cincuenta años siguientes su concepción de una ciencia de las formas vivas 
volvería a aparecer en diversas épocas. 


En esos períodos, los problemas con los que Leonardo había luchado vol- 
vían a abordarse con niveles crecientes de complejidad a medida que los 
científicos progresaban en su comprensión de la estructura de la materia, 
las leyes de la química y el electromagnetismo, la biología celular y mole- 
cular, la genética y el papel decisivo de la evolución en la plasmación de 
formas del mundo vivo. 


En la actualidad, dada nuestra ventaja de contar con la ciencia del siglo XXI, 
podemos reconocer en Leonardo da Vinci un temprano precursor de todo 
un linaje de científicos y filósofos cuyo centro de interés fue la naturaleza 
de la forma orgánica. 


Entre ellos figuran, en criterio de Capra (2008b; p. 28), Immanuel Kant, 
Alexander von Humboldt y Johann Wolfgang von Goethe en el siglo XVIII; 
Georges Cuvier, Charles Darwin y D'Arcy Thompson en el XIX; Alexander 
Bogdanov, Ludwig von Bertalanffy y Vladimir Vernadsky a comienzos del 
XX; y Gregory Bateson, Ilya Prigogine y Humberto Maturana a finales del 
siglo XX; lo mismo que morfologistas y teóricos de la complejidad contem- 
poráneos, como Brian Goodwin, lan Stewart y Ricard Solé. 


Mientras los manuscritos de Leonardo se llenaban de polvo en antiguas bi- 
bliotecas europeas, Galileo Galilei era celebrado como el «padre de la cien- 
cia moderna». Sin embargo, Capra (2008b; p. 28) sostiene que el verdadero 
fundador de la ciencia moderna fue Leonardo da Vinci. 


¿Cuál habría sido entonces el desarrollo del pensamiento científico a lo largo 
de los últimos cinco siglos en caso de que los cuadernos de notas de Leonar- 
do da Vinci se hubiesen conocido y estudiado poco después de su muerte? 


Es asombroso que en sus estudios matemáticos de las «cantidades conti- 
nuas» y las «transmutaciones» experimentara con una forma rudimentaria 
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de topología mucho antes de que Henri Poincaré desarrollara esta impor- 
tante rama de las matemáticas modernas a comienzos del siglo XX. 


La principal herramienta de Leonardo para la representación y el análisis 
de las formas de la naturaleza fue su extraordinaria facilidad para el dibujo, 
que en la práctica llegaba a igualar la rapidez de su visón. 


La observación y la documentación se fundían en un único acto. Utilizaba 
su talento artístico para producir dibujos asombrosamente bellos que al 
mismo tiempo hacían las veces de diagramas geométricos. 


Como se aprecia, para Leonardo, el dibujo era un vehículo perfecto para 
formular sus modelos conceptuales, unas «matemáticas» perfectas para su 
ciencia de las formas orgánicas. 


En ambos sentidos es válida su afirmación de que «el dibujo comprende en 
sí mismo todas las formas de la naturaleza». Para poner en práctica su arte, 
necesitaba la comprensión científica de las formas de la naturaleza; y para 
analizar las formas de la naturaleza necesitaba la habilidad artística para 
dibujarlas. (Capra, 2008b; p. 29) 


Capra (2008b; p. 213) llama la atención acerca de que Leonardo da Vinci 
desarrolló y practicó en solitario las características esenciales del método 
científico, quinientos años antes de que éste fuera reconocido y formal- 
mente descrito por filósofos y científicos. En su enfoque empírico, Leonar- 
do practicaba el estudio de la literatura disponible, las observaciones sis- 
temáticas, la experimentación, las mediciones cuidadosas y repetidas, la 
formulación de modelos teóricos y los frecuentes intentos de generaliza- 
ciones matemáticas. 


Sólo recientemente, gracias a la cuidadosa datación de sus notas, lo que 
hoy hace posible seguir la evolución de sus ideas y técnicas, el método de 
Leonardo ha salido a la luz en toda su amplitud. Durante siglos, la edición 
de las selecciones de sus cuadernos de notas se atuvo al criterio de la orde- 
nación temática, de modo que presentaba unos junto a otros juicios con- 
tradictorios, originarios de diferentes períodos de la vida de su autor. Pero 
en las tres últimas décadas, los cuadernos de notas han sido por fin correc- 
tamente datados. (Capra, 2008b; p. 213) 


Al comienzo de sus investigaciones científicas, desde las primeras líneas es- 
critas, hasta las de los últimos días, Leonardo llenó sus cuadernos de notas 
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de afirmaciones relacionadas con la importancia crítica de la observación y 
la experimentación metódicas. 


En este sentido, nunca se cansó de acentuar la importancia de la sperienza, 
es decir, la experiencia directa de los fenómenos naturales, lo cual consti- 
tuyó un cambio revolucionario que Leonardo aportó a la filosofía natural 
del siglo XV. 


Mientras que los filósofos y los científicos griegos habían eludido la experi- 
mentación, y la mayoría de los humanistas del Renacimiento repetían acríti- 
camente las afirmaciones de los textos clásicos, es significativa y notable la in- 
conmovible confianza de Leonardo en la observación directa de la naturaleza. 


«Todo nuestro conocimiento tiene su origen en los sentidos», observó en 
su primer cuaderno de notas, conocido como Códice Trivulziano; «La sabi- 
duría es hija de la experiencia», leemos en el Códice Forster; y en el Tratado 
de la pintura afirmó: «A mi manera de ver, esas ciencias son inútiles y es- 
tán llenas de errores que no han nacido de la experiencia, madre de toda 
certeza [...] es decir, que no pasan por ninguno de los cinco sentidos ni al 
comienzo, nia mitad de camino, ni al final.» (Citado en Capra, 2008b; p. 214) 


Según Capra (2008b; p. 214), esta manera de abordar el estudio de la natu- 
raleza no tenía precedente en tiempos de Leonardo y sólo volvería a apare- 
cer en el siglo XVII, en la era de la Revolución Científica. 


Capra (2008b; p. 215) refiere que, cuando Leonardo vivía en Roma y tenía 
ya más de sesenta años, un día estaba ocupándose de problemas de mecá- 
nica y llenaba un pequeño cuaderno de notas con una serie de elaborados 
diagramas de balanzas y poleas, escribió en un momento dado: 


«Definiré ahora la naturaleza de las balanzas compuestas...» 


Pero luego, como si repentinamente pensara en futuros lectores, necesita- 
dos de educación científica, se interrumpe y agrega su hoy famoso mani- 
fiesto sobre el método científico: 


«Antes de dar un paso más, realizaré experimentos, porque mi propósito es 
exponer primero la experiencia y luego, mediante el razonamiento, mos- 
trar por qué esa experiencia está destinada a operar precisamente de esa 
manera. Es ésta la verdadera regla que deben seguir quienes reflexionan 
sobre los fenómenos de la naturaleza. » (Citado en Capra, 2008b; p. 215) 
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Como ya hemos relatado, en la historia intelectual y científica de Europa 
es común atribuir el primer desarrollo de este riguroso enfoque empírico a 
Galileo Galilei, que nació ciento doce años después que Leonardo da Vinci, 
y a quien se reconoce como padre de la ciencia moderna. 


Para Capra no cabe ninguna duda de que, en caso de haberse publicado los 
escritos científicos de Leonardo en vida de su autor, o de haberse estudia- 
do con amplitud sus cuadernos de notas poco después de su muerte, este 
honor habría recaído en él. 


Leonardo estaba dotado de una excepcional capacidad de observación y 
una penetrante memoria visual complementada por sus grandes habilida- 
des como dibujante, es por ello que el enfoque empírico en él se dio con 
toda naturalidad. 


En los cuadernos de notas, Leonardo comentó repetidamente cómo debía 
realizarse un buen experimento e insistió en particular en la necesidad de 
cuidadosas repeticiones y variaciones. Así, en el Manuscrito A leemos lo 
siguiente: «Antes de establecer una regla general para este caso, ponía a 
prueba dos o tres veces y observa si las repeticiones producen los mismos 
efectos.» En el Manuscrito M anota: «Este experimento debería realizarse 
varias veces, a fin de que ningún accidente entorpezca o falsee la prueba.» 
(Citado en Capra, 2008b; p. 216) 


Generalmente, para desarrollar sus observaciones, Leonardo partía de con- 
ceptos y explicaciones de aceptación general y a menudo resumía lo que 
había recogido de los textos clásicos antes de comenzar a poner a prueba 
esa información con sus observaciones personales. A veces anotaba apre- 
suradamente estos resúmenes en forma de esquemas, o incluso de muy 
elaborados dibujos. Esto indica que el enfoque sistemático y la cuidadosa 
atención al detalle que Leonardo aplicó a sus observaciones y experimen- 
tos son típicos de su método de investigación científica. 


Según Capra (2008b; p. 219), siempre que Leonardo hizo un progreso en la 
comprensión de los fenómenos naturales, fue consciente de que las analo- 
gías y los modelos de interconexión con problemas de otras áreas llevarían 
aparejada la correspondiente revisión de sus ideas teóricas. 


Este método lo condujo a ocuparse de muchos problemas no sólo una vez, 
sino muchas veces en diferentes períodos de su vida, a lo largo de la cual 
fue modificando paso a paso sus teorías a medida que su conocimiento 
científico evolucionaba. 
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El método de Leonardo de reconsiderar repetidamente sus ideas teóricas 
en diversas áreas lleva implícito el hecho de que jamás daba por «defini- 
tivas» sus explicaciones. Aunque confiaba en la certeza del conocimiento 
científico, como hizo la mayoría de los filósofos y los científicos de los tres 
siglos siguientes, sus sucesivas formulaciones teóricas en campos diversos 
presentan gran semejanza con los modelos teóricos característicos de la 
ciencia moderna. (Capra, 2008b; p. 219) 


Tanto en el arte como en la ciencia, Leonardo siempre estuvo más interesa- 
do en el proceso de exploración y diagnóstico que en los resultados finales 
O la obra acabada. Es por ello que tantas de sus pinturas y toda su ciencia 
quedaron inacabadas, como trabajos en curso. Lo anterior debido a que 
Leonardo estuvo siempre dispuesto a revisar sus modelos cuando sentía 
que nuevas observaciones o nuevos conocimientos se lo exigían, al igual 
que hacen los científicos modernos. 


Si bien es cierto que los científicos modernos dan a conocer en ponencias, 
monografías y libros el estado de su trabajo en diversas etapas de desarro- 
llo, la ciencia en su conjunto es siempre un trabajo en curso. Ésta es una 
característica general del método científico moderno. Se sigue reempla- 
zando unos modelos y teorías por otros nuevos, que se consideran supe- 
riores, pero que son limitados, aproximados, y que, con el progreso del co- 
nocimiento, están a su vez destinados a ser sustituidos. 


Desde la Revolución Científica del siglo XVII este progreso en ciencia ha 
sido una empresa colectiva. Continuamente los científicos se intercam- 
bian cartas, artículos y libros, además de discutir sus teorías en diferentes 
encuentros. Este continuo intercambio de ideas está bien documentado 
y, por tanto, facilita enormemente a los historiadores el seguimiento del 
progreso de la ciencia a lo largo de los siglos. 


En el caso de Leonardo, la situación es completamente distinta. Trabajó 
solo y en secreto, no publicó nada de sus hallazgos y sólo raramente fechó 
sus notas. (Capra, 2008b; p. 220) 


Leonardo da Vinci es el padre del configuracionismo. Su visión de la natura- 
leza y los seres vivos lo confirma. Su inclinación a una concepción holística, 
dinámica y configuracional del mundo puede apreciarse en sus obras artís- 
ticas y en sus notas científicas. 


La tensión entre mecanismo y holismo, entre el estudio de la materia (o 
sustancia, estructura, cantidad) y el de la forma (o modelo, orden, cualidad), 
se remonta al origen mismo de la filosofía y la ciencia de Occidente. 
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El estudio de la materia fue defendido por Demócrito, Galileo, Descartes y 
Newton); el de la forma, por Pitágoras, Aristóteles, Kant y Goethe. 


Leonardo se incorporó a la tradición de Pitágoras y Aristóteles, pero la com- 
binó con su propio método, rigurosamente empírico, para formular una 
ciencia de las formas vivas, sus modelos de organización y sus procesos 
de crecimiento y transformación. Tenía profunda conciencia de la interrela- 
ción fundamental de todos los fenómenos y de la interdependencia y ge- 
neración mutua de todas las partes de un todo orgánico, lo que en el siglo 
XVII! Immanuel Kant definiría como «auto-organización». 


En el Códice Atlántico, Leonardo resumió de modo elocuente su profunda 
comprensión de los procesos básicos de la vida parafraseando una afirma- 
ción del filósofo jónico Anaxágoras: 


«Todas las cosas tienen su origen en todas las cosas, todas están hechas de 
todas las demás y todas se convierten en todas las demás, porque lo que 
existe en los elementos está hecho de estos elementos.» (Citado en Capra, 
2008b; p. 224) 


La Revolución Científica reemplazó la visión aristotélica del mundo por la 
concepción del mundo como máquina. A partir de ese momento, el enfo- 
que mecanicista el estudio de la materia, las cantidades y los elementos 
constituyentes dominó la ciencia occidental. 


Sólo en el siglo XX se pusieron por completo en evidencia los límites de la 
ciencia newtoniana y el mundo mecanicista cartesiano comenzó a ceder el 
paso a una visión holística, compleja, ecológica, sistémica y configuracio- 
nal, similares a la que desarrolló Leonardo da Vinci. 


Con el surgimiento del pensamiento sistémico y su énfasis en las redes, la 
complejidad, las configuraciones y los modelos de organización, podemos 
hoy apreciar más plenamente el poder de la ciencia de Leonardo y su per- 
tinencia a nuestra era moderna. 


Según Capra (2008b; p. 224), la ciencia de Leonardo es una ciencia de cuali- 
dades, deformas y proporciones, más que de cantidades absolutas. 


Leonardo prefería representar las formas de la naturaleza en sus dibujos 


ante que describir su configuración, y no las analizaba en función de medi- 
das exactas, sino de sus proporciones. 


116 


CAP 2 - PARADIGMAS EPISTEMOLÓGICOS 


Para los artistas del Renacimiento, la proporción era la esencia de la armonía 
y la belleza. Leonardo llenó muchas páginas de sus cuadernos de notas con 
elaborados diagramas de proporciones entre las diversas partes de la figura 
humana, y dibujó los diagramas correspondientes para estudiar el cuerpo del 
caballo. No le interesaban las mediciones absolutas, las cuales en su época 
no eran tan exactas ni tan importantes como lo son en el mundo moderno. 


A Leonardo le impresionó siempre la gran diversidad y variedad de las for- 
mas vivas. «Tan encantadora y abundante es la naturaleza en sus variacio- 
nes -escribió en un pasaje sobre la manera de pintar los árboles- que sería 
imposible encontrar entre los árboles del mismo tipo una planta que se 
asemejara por completo a otra de las inmediaciones, y no sólo eso, sino 
que tampoco en sus ramas, hojas y frutos se encontrarían dos exactamente 
iguales.» (Citado en Capra, 2008b; p. 225) 


Como se aprecia, Leonardo reconocía en esta infinita variedad una 
característica decisiva de las formas vivas, pero también trató de clasificar 
en diferentes tipos las que estudió. En este sentido, elaboró listas de dife- 
rentes partes del cuerpo, como los labios y la nariz, e identificó distintos 
tipos de figuras humanas, variedades de especies de plantas e incluso dife- 
rentes clases de remolinos de agua. Siempre que observó formas naturales, 
registró sus características esenciales en dibujos y diagramas, las clasificó 
en tipos si era posible, y trató de comprender los procesos y las fuerzas 
subyacentes a su formación. (Capra, 2008b; p. 225) 


Además de las variaciones en el seno de una especie en particular, Leonardo 
prestó atención a las semejanzas de formas orgánicas en diferentes especies 
y alas semejanzas de modelos en distintos fenómenos naturales. Los cuader- 
nos de notas contienen en gran número dibujos de esos modelos: semejan- 
zas anatómicas entre la pierna de un hombre y la pata de un caballo, entre 
vórtices en espiral y follajes espiralados de ciertas plantas, entre la corriente 
de agua y la fluidez de movimiento del cabello, etcétera. En un folio de dibu- 
jos anatómicos, anota que las venas del cuerpo humano se comportan como 
naranjas, «en las que, cuanto más viejas son, más gruesa se hace la piel y, por 
tanto, más pequeña es la pulpa». (Citado en Capra, 2008b; p. 227) 


La ciencia de Leonardo es absolutamente dinámica, como las configura- 
ciones humanas (afectiva, cognitiva e instrumental). Presenta las formas de 
la naturaleza en montañas, ríos, plantas y el cuerpo humano en incesante 
movimiento de transformación. 
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Para él, la forma nunca es estática. Se da cuenta de que las formas vivas son 
constantemente moldeadas y transformadas por procesos subyacentes. 
Estudia las múltiples maneras en que las rocas y las montañas son moldea- 
das por turbulentas corrientes de agua y en que las formas orgánicas de 
plantas, animales y el cuerpo humano, son moldeadas por su metabolismo. 


El mundo que presenta Leonardo, tanto en su arte como en su ciencia, es 
un mundo en desarrollo y en movimiento, en el cual todas las configuracio- 
nes y formas son simplemente fases de un proceso continuo de transfor- 
mación. (Capra, 2008b; p. 228) 


Al mismo tiempo, la concepción dinámica, compleja y holística que Leo- 
nardo tenía de las formas orgánicas muestra un extraordinario paralelismo 
con la nueva concepción sistémica y configuracional de la vida que ha sur- 
gido en la vanguardia de la ciencia en los últimos cuarenta años. 


En la ciencia de las formas vivas de Leonardo, los modelos de organización 
de la vida y sus procesos fundamentales de metabolismo y crecimiento 
eran los hilos conceptuales unificadores que interconectaban su conoci- 
miento del macrocosmos y el microcosmos. En el macrocosmos, los temas 
principales de su ciencia eran los movimientos del agua y el aire, las for- 
mas y las transformaciones geológicas, así como la diversidad botánica y 
los modelos de crecimiento de las plantas. En el microcosmos, su principal 
centro de atención era el cuerpo humano: su belleza y sus proporciones, 
los mecanismos de sus movimientos y lo que tenía en común con otros 
cuerpos animales en movimiento, sobre todo los pájaros en vuelo. (Capra, 
2008b; p. 229) 


En efecto, todo sistema es una configuración estática, pero toda configura- 
ción es un sistema dinámico. 


Leonardo advirtió que el aire que se halla debajo de las alas del pájaro es 
comprimido por el vigoroso movimiento de éstas hacia abajo. «Observa 
cómo las alas, al chocar con el aire, sostienen a la pesada águila en el tenue 
aire de las alturas», anotó en el Códice Atlántico, para agregar luego esta 
notable observación: «Tanta es la fuerza que ejerce el objeto contra el aire 
como la que el aire ejerce contra el objeto.» (Citado en Capra, 2008b; p. 244) 


Increíblemente, esta observación de Leonardo fue retomada doscientos 


años después por Isaac Newton, y a partir de entonces se conoce como 
tercera ley de Newton o ley de acción y reacción. 
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Durante sus años más prolíferos, Leonardo prosiguió sus conjeturas sobre 
las características básicas de los flujos de agua. Advirtió entonces que la 
geometría de Euclides era insuficiente para describir las formas de las olas 
y los remolinos. Alrededor de 1505 comenzó un nuevo cuaderno de notas, 
conocido hoy como Códice Forster l, con las palabras «Un libro titulado “De 
la transformación”, a saber, de un cuerpo en otro sin disminución ni incre- 
mento de materia». En cuarenta folios de este cuaderno de notas analizó y 
dibujó una gran variedad de transformaciones de unas formas geométricas 
en otras, semicírculos en medialunas, cubos en pirámides, esferas en cubos, 
y otras. Estas páginas eran el inicio de su larga fascinación por un nuevo 
tipo de geometría, una geometría de formas y transformaciones, que hoy 
se conoce como topología. (Capra, 2008b; p. 153) 


Leonardo era muy consciente del papel decisivo de las matemáticas en la 
formulación de las ideas y en el registro y la evaluaron de los experimentos. 
«No hay certeza -escribió en sus cuadernos de notas- allí donde no se pue- 
de aplicar ninguna de las ciencias matemáticas ni ninguna otra con ellas 
relacionada.» En sus Estudios anatómicos proclamó, en un evidente home- 
naje a Platón: «Que no lea mis principios nadie que no sea matemático.» 
(Citado en Capra, 2008b; p. 251) 


Pero Capra (20086; p. 251) precisa que Leonardo no concebía las matemáti- 
cas como un matemático, sino como un científico. Su aspiración era utilizar 
el lenguaje matemático para proporcionar coherencia y rigor lógico a las 
descripciones de sus observaciones científicas. Sin embargo, en su época 
no había un lenguaje matemático apropiado para expresar el tipo de cien- 
cia que él perseguía, esto es, la exploración de las formas de la naturaleza 
en sus movimientos y transformaciones. Por eso Leonardo utilizó su capa- 
cidad de visualización y su gran intuición para experimentar con nuevas 
técnicas que presagiaban ramas de las matemáticas que no se desarrolla- 
rían hasta varios siglos más tarde. Entre ellas están la teoría de las funciones 
y los campos del cálculo integral y la topología. 


Es evidente que Leonardo se dio cuenta de que las matemáticas de su épo- 
ca eran inapropiadas para registrar los resultados más importantes de su 
investigación científica, es decir, la descripción de las formas vivas de la na- 
turaleza en sus movimientos y transmutaciones incesantes. De ahí que, en 
lugar de las matemáticas, empleó a menudo su excepcional facilidad para 
el dibujo con el fin de documentar sus observaciones mediante imágenes, 
a menudo asombrosamente bellas, pero que hacen al mismo tiempo las 
veces de diagramas matemáticos. 
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Su célebre dibujo «Agua que cae sobre agua», por ejemplo, no es una ins- 
tantánea realista de un chorro de agua que cae en una charca, sino un ela- 
borado diagrama del análisis de Leonardo de diversos tipos de turbulencia 
causados por el impacto del chorro. (Capra, 2008b; p. 256) 


En contraste con las rígidas figuras estáticas de la geometría de Euclides, 
Capra (2008b; p. 259) afirma que Leonardo concibe las relaciones geomé- 
tricas de modo intrínsecamente dinámico. 


Lo anterior es evidente incluso en sus definiciones de los elementos bá- 
sicos de la geometría: «La línea se crea con el movimiento del punto. La 
superficie se crea por el movimiento de la línea en sentido transversal [...] el 
cuerpo se crea con el movimiento de la extensión de la superficie.» (Citado 
en Capra, 2008b; p. 260) 


En el siglo XX, el pintor y teórico del arte Paul Klee empleó palabras casi 
idénticas para definir la línea, el plano y el cuerpo en un pasaje que todavía 
hoy se utiliza en la enseñanza del diseño arquitectónico: 


El punto se mueve [...] y nace la línea: la primera dimensión. Si la línea se 
desplaza para formar un plano, tenemos un elemento de dos dimensiones. 
En el movimiento del plano hacia los espacios, el choque de planos da ori- 
gen al cuerpo. (Citado en Capra, 2008b; p. 260) 


En su ejemplo más sofisticado, Leonardo transforma un dodecaedro -sóli- 
do regular de doce caras pentagonales- en un cubo del mismo volumen. Y 
lo hace en cuatro pasos claramente ilustrados (Capra, 2008b; p. 264): 


1. Descompone el dodecaedro en doce pirámides iguales de base penta- 
gonal; 


2. Descompone cada una de estas pirámides en cinco pirámides más pe- 
queñas con bases triangulares, de modo que el dodecaedro ha queda- 
do descompuesto en sesenta pirámides iguales; 


3. Transforma la base triangular de cada pirámide en un rectángulo de la 
misma superficie que, por tanto, conserva el volumen de la pirámide; 


4. Reúne de un modo ingenioso las sesenta pirámides rectangulares en un 


cubo que, evidentemente, tiene el mismo volumen que el dodecaedro 
original. 
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En un alarde de ingenio final, asegura Capra (2008b; p. 264), Leonardo re- 
corre en sentido inverso los pasos de todo el procedimiento, empezando 
por un cubo y terminando en un dodecaedro del mismo volumen. Huelga 
decir que este conjunto de transformaciones es una demostración de gran 
imaginación y considerable capacidad de visualización. 


Puesto que la ciencia de Leonardo era una ciencia de las cualidades, de 
las formas orgánicas y sus movimientos y transformaciones, la «necesidad» 
matemática que él veía en la naturaleza no es la que se expresa en canti- 
dades y en relaciones numéricas, sino la que está hecha de formas geomé- 
tricas en continua auto-transformación de acuerdo con leyes y principios 
rigurosos. (Capra, 2008b; p. 274) 


Como se puede apreciar, Leonardo no separó la filosofía, de la ciencia y el 
arte, y tampoco separó la ontología (teoría de lo que existe en el mundo, su 
esencia y naturaleza) de la epistemología (teoría del conocimiento científi- 
co), haciendo en este sentido una propuesta configuracional de la ciencia. 
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